AFSCHRIFT

vOnnis

RECHTBANK NOORD-NEDERLAND
Civiel recht

Zittingsplaats Assen

Zaaknummer: C/19/145056 / KG ZA 23-107
Vonnis in kort geding van 2 oktober 2023

in de zaak van

|
te Dwingeloo,
2. _

te Wittelte,

3. I

te Wittelte,

y |
te Wittelte,

5. I

te Wittelte,

o. I

te Wittelte,

advocaten: mrs. M.E. Kingma en M. Wolters te Amsterdam,
eisende partijen.

tegen

 t adl o

allen te Vledder,
gedaagde partijen,
advocaat: mr. N.E. Koelemaij te Assen.

Eisende partijen zullen hierna gezamenlijk [ NN}l cenoemd worden. Gedaagde
partijen zullen hierna gezamenlijk als gedaagden worden aangeduid en afzonderlijk als de
besloten vennootschap, de vennootschap onder firma, ﬁen—
1. De procedure

1.1.  Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaardingen van 11 en 18 september 2023 met producties,

- de producties van gedaagden,

- de mondelinge behandeling van 19 september 2023, waarvan door de griffier
aantekeningen zijn gemaakt,
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- de pleitnota van ||| EGzN

- de pleitnota van gedaagden.
I.2. Vervolgens is vonnis op heden bepaald.
& De feiten

231y bezitten/gebruiken allemaal één of meerdere percelen aan De
Broeken in Wittelte voor wonen en/of werk. Deze percelen bevinden zich nabij het Natura
2000-gebied 'Holtingerveld'. echten veel waarde aan een actief buitenleven
en de ondernemingen van een aantal van hen, die ter plaatse zijn gevestigd, hebben hun
activiteiten daar ook - mede - op ingericht.

2.2.  De woningen/ondernemingen van B oclcgen rondom percelen
landbouwgrond, kadastraal bekend gemeente Diever, Jlll rerceelnummers [} I

en [l (hiera: de percelen). De percelen zijn eigendom van || R
en volgens de zogenoemde gecombineerde opgave (productie 4 en 5 van gedaagden) in
2023 in gebruik bij de vennootschap onder firma voor de teelt van lelies.

2.3.  (gangbare) Teelt van lclics kenmerkt zich doordat er bij een dergelijke teelt
verhoudingsgewijs veel gewasbestrijdingsmiddelen per hectare worden gebruikt (ten
opzichte van bijvoorbeeld de teelt van pootaardappelen), terwijl binnen het huidige
(Europese en nationale) systeem van coedkeuring en toelating van
gewasbeschermingsmiddelen geen voldoende duidelijk beeld bestaat van de mogelijk
newrologische gevolgen van de onderzochte middelen en stoffen. Het w ctenschappelijk
onderzock dat voorhanden is (en veel buitenlands onderzoek betreft) bepleit om die reden
dan ook meer onderzoek.

24 Gewasbestrijdingsmiddelen mogen in Nederland worden gebruikt na goedkeuring
door het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, een
publiekrechtelijk zelfstandig bestuursorgaan (verder te noemen: Ctgb), op basis van de Wet
gewasbeschermingsmiddelen (hierna: Wgb). Vanuit Wgb zijn regels gesteld over het
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Wgb is een nationale codificatie van de Europese
Verordening EG 1107/2009 (verder te noemen: de Verordening), waarin de goedkeuring en
toepassing van gewasbeschermingsmiddelen is gereguleerd. Uit artikel 29 lid | e jo artikel 4
lid 3 van de Verordening vloeit voort dat een gewasbeschermingsmiddel niet kan worden
toegelaten, indien het middel zelf of de werkzame stoffen schadelijke effecten hebben op de
gezondheid van de mens op enige wijze.

2.9, Binnen Ctgb vindt geen onderzoek plaats naar reacties en gevolgen door
vermenging van gewasbeschermingsmiddelen (al dan niet in combinatie met bindmiddelen),
zoals te doen gebruikelijk bij lelieteelt.

2.6.  De vennootschap onder firma, opgericht in 2016, houdt zich volgens het uittreksel
uit het handelsregister (productie 3 van gedaagden) onder meer bezig met de teelt van

bloembollen en is gevestigd op het adres!te s -
izijn de maten van de vennootschap onder firma.
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27. s tcvens middellijk (via de besloten vennootschap [ GcNcNNGNG

bestuurder van de besloten vennootschap. De besloten vennootschap, opgericht in 2017, is
eveneens gevestigd aan de te BB en heeft volgens het uittreksel uit het
handelsregister (productie 1 van gedaagden) de volgende activiteiten:

“Teelt van perkplanten in de volle grond Bloembollenkwekerij. handel daarin en verwerking ervan.”.

2.8.  Ten behoeve van de onder 2.2. genoemde lelieteelt heeft de vennootschap onder
firma op 7 april 2023 een teeltovereenkomst afgesloten met de besloten vennootschap [}
ﬂ te [l . Aldus is sprake van lelieteelt op contractbasis. Op 11 april 2023
zijn de eerste leliebollen geplant.

2.9.  Kort daarvoor, op 3 april 2023, heeft er een voorlichtingsbijeenkomst
plaatsgevonden bij [, <izenaar van de percelen. in aanwezigheid van || | | | R
De directe omwonenden van de percelen hebben tijdens die bijeenkomst hun zorgen geuit
over de gezondheid voor mens, dier en de gevolgen voor de leefomgeving, vanwege de inzet
van bestrijdingsmiddelen bij lelieteelt.

2.10.  Hetgeen tijdens deze bijeenkomst is besproken, is neergelegd in een Whatsapp-
bericht van 7 april 2023 (productie 6 bij dagvaarding van 11 september 2023). Daarin staat
het volgende, voor zover van belang:

“Er is gevraagd om een spuitvrije zone. hiertoe is geen bereidheid getoond

- Aanleg lelieveld reedst gestart. betreft volledig perceel tussen | NG en | <ic is incl. 2.5 ha
Creluonus:

- Bespuiting en bestrijdingsmiddelen =ijn voor het gehele perceel gelijk.

- Inzet lelies bestrijdingsmiddelen is ter bestrijding van aaltjes en is eenmalig:

- Teler, NN i ncleert uitvoer werkzaamheden en bestrijding conform geldende richtlijnen:

- Het perceelwordt West-Qost ingericht met een draaicirkel van 12 meter aan de =ijde ran-inclusie/
aanleg 3 meter hennephaag ter opvang van verwaaiing van bestrijdingsmiddelen:

Telkens voor iedere bespuiting :a/_ voorzieningenrechter) een waarschuwingsapp in
straatapp plaatsen zodat buren tijdig ramen en deuren kunnen sluiten:
B - e contactgegevens van || oo -odat buren hem kunnen vragen om bij bijzondere
gelegenheden niet te bespuiten (bijv. een BBQ):

De buren beginnen geen hetze tegen de teler over de app:

De generator(s) t.b.v. beregening zijn geluidsarm (geen trekkers) en worden niet in de nabijheid van buren
geplaatst:

- Aan de omheining van -:ullen strips worden opgehangen die de verwaaiing van gifstoffen meten. De
teler =al dit regelen.”.

2.11. Op 14 april 2023 heef: [ dc omwonenden N g<informeerd

met welke middelen er wordt gespoten. Dit betreft, voor zover van belang, onder andere het
middel olie H.

2.12.  Bij brief van 28 juni 2023 heeft één van de raadslieden van_ de
besloten vennootschap gesommeerd om met onmiddellijke ingang te stoppen met het
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen op de percelen en dit gebruik gestaakt te houden.
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2.13.  Aan deze sommatie is geen gehoor gegeven.
3. Het geschil

3.1. _vorderen, verkort weergegeven, primair een algeheel verbod op de
toepassing van gewasbeschermingsmiddelen op de percelen, subsidiair nakoming van de
toezeggingen zoals omschreven in het bij de feiten geciteerde Whatsapp-bericht van 7 april
2023 en meer subsidiair een verbod om bij de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen
op de percelen te handelen in strijd met geldende wet- en regelingeving, een en ander op
straffe van verbeurte van een dwangsom en met veroordeling van de besloten vennootschap
en de vennootschap onder firma in de proceskosten, waaronder begrepen de nakosten.

3.2. Aan hun vorderingen leggen M- samengevat - in de eerste plaats
onrechtmatig handelen van de besloten vennootschap en de vennootschap onder firma ten
grondslag. De besloten vennootschap en de vennootschap onder firma maken gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen, welke ofwel een risico op schadelijke gezondheidsgevolgen
met zich mee brengen, ofwel waarbij in het geheel niet of slechts in beperkte mate is
getoetst op toxologische gevolgen. Doordat de gewasbeschermingsmiddelen vaak in een
cocktail worden gebruikt, kan dit leiden tot cumulatie of synergie van schadelijke gevolgen.

vorden bij voortduring blootgesteld aan de gewasbeschermingsmiddelen.
Doordat de besloten vennootschap en de vennootschap onder firma nalaten de gemaakte
afspraken na te komen. hebben zij de gezondheidsrisico's op geen enkele wijze beperkt. De
besloten vennootschap en de vennootschap onder firma handelen aldus in strijd met het
(grond)recht van op gezondheid en het eigendomsrecht van
met een wettelijke plicht (het in de Europese wetgeving neergelegde voorzorgsbeginsel en
artikel 3.83 Activiteitenbesluit Milieubeheer) en met hetgeen volgens ongeschreven regels
in het maatschappelijke verkcer betamelijk wordt geacht. door een gevaarlijke situatie te
cre€ren. Het onrechtmatig handelen kan aan de besloten vennootschap en de vennootschap
onder firma worden toegerekend. nu zij de keuze maken lelies te telen vlakbij de woningen
van terwijl zij weten dat daarvoor grote hoeveelheden
gewasbeschermingsmiddelen noodzakelijk zijn. Ook is er een aanzienlijke kans op schade.
Subsidiair vorderen _nakoming van de toezeggingen die de besloten
vennootschap en de vennootschap onder firma hebben gedaan, om de schadelijke effecten
zo beperkt mogelijk te houden. De besloten vennootschap en de vennootschap onder firma
hebben zich zonder reden niet aan die toezeggingen gehouden, zodat hiervan nakoming
wordt gevorderd. Meer subsidiair vorderen #een verbod om bij de toepassing
van gewasbeschermingsmiddelen op de percelen te handelen in strijd met geldende wet- en
regelingeving. | <bben een spoedeisend belang bij hun vorderingen, omdat zij
bij voortduring worden blootgesteld aan een steeds groter wordende kans op
neurodegeneratieve ziekten en de besloten vennootschap en de vennootschap onder firma
zich aan geen enkele toezegging houden om de overlast en risico's te beperken..

3.3.  De besloten vennootschap en de vennootschap onder firma voeren gemotiveerd
verweer dat strekt tot niet-ontvankelijkheid, dan wel tot afwijzing van de vorderingen.

3.4.  Op de stellingen en verweren van partijen wordt hierna, voor zover van belang,
nader ingegaan.
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4. De beoordeling

4.1.  De besloten vennootschap en de vennootschap onder firma voeren in de eerste
plaats tot hun verweer aan dat aanvankelijk de verkeerde partij, de besloten vennootschap, is
gedagvaard. De vennootschap onder firma is echter de teler van de lelies volgens de
besloten vennootschap en de vennootschap onder firma, zodat ||| 2! \cen haar in
rechte kunnen aanspreken op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.

hadden dit volgens de besloten vennootschap en de vennootschap onder firma
kunnen/moeten weten door het handelsregister beter te raadplegen en eventueel een
zogenoemd Woo-verzoek doen (hetgeen gebruikelijk is om na te gaan welke rechtspersoon
bepaalde percelen beteelt). De voorzieningenrechter overweegt dat nu zowel de besloten
vennootschap als de vennootschap onder firma - uiteindelijk - zijn gedagvaard, in rechte zijn
verschenen (in de persoon van en hun raadsman ter zitting heeft verklaard
voor beide vennootschappen op te treden, dit verweer niet tot algehele niet-ontvankelijkheid
kan leiden, maar - hooguit - tot niet-ontvankelijkheid van de besloten vennootschap. Gelet
op de verklaring van de raadsman van de besloten vennootschap en de vennootschap onder
firma ter zitting dat alleen de vennootschap onder firma de teler is, ziet de
voorzieningenrechter geen aanleiding om een eventuele veroordeling ook jegens de besloten
vennootschap uit te spreken. Dit betekent dat en opzichte van de besloten
vennootschap niet-ontvankelijk zal worden verklaard. De voorzieningenrechter ziet
aanleiding om de proceskosten tussen en de besloten vennootschap te
compenseren, in die zin dat ieder van partijen de eigen kosten draagt.

4.2.  De voorzieningenrechter is voorts van oordeel dat een voldoende
spoedeisend belang hebben bij hun vorderingen. Daar kan niet aan afdoen dat het
lelieteeltseizoen 2023 op zijn einde loopt, althans voor zover het gaat om het bespuiten van
de percelen met gewasbeschermingsmiddelen, zoals de vennootschap onder firma tot haar
verweer aanvoert. Er moet. zo heeft de vennootschap onder firma onweersproken gesteld. in
ieder geval nog één keer gespoten worden en afhankeljjk van het weer. daarna nog een keer.
Ook heeft || N idens de zitting verklaard dat hij in de nacht voorafgaand aan de
mondelinge behandeling de percelen heeft bespoten. Het bespuiten van de percelen is
daarmee nog niet (geheel) ten einde en daarmee dus ook niet het gestelde risico op
mogelijke gezondheidsgevolgen die || | b j voortduring stellen te ondervinden en
waartegen zij in dit kort geding opkomen.

4.3.  Waar het gaat om de primaire grondslag van de vorderingen van ||| GczG
overweegt de voorzieningenrechter dat het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden in zijn arrest
van 10 juli 2023 (ECLI:NL:GHARL:2023:6083) in een vergelijkbare zaak als de
onderhavige een toetsingskader heeft aangelegd. Dat toetsingskader komt neer op het
volgende:

~ eris ruimte voor de Nederlandse (kort geding) rechter om op grond van het
(Europese) voorzorgsbeginsel een verbod uit te spreken op het gebruik van
toegelaten gewasbeschermingsmiddelen;

# hetin de Verordening en de Wgb neergelegde stelsel van toezicht op de toelating en
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen lijkt onvolkomen te zijn en geen
zekerheid te bieden op de afwezigheid van een verhoogd risico op
neurodegeneratieve ziekten voor omwonenden, zodat op grond van het
voorzorgsbeginsel beperkende maatregelen zouden kunnen worden getroffen;
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~ die maatregelen moeten evenredig zijn met de handel en niet meer beperken dan
nodig is om het hoge niveau van gezondheidsbescherming te verwezenlijken,
rekening houdend met de technische en economische haalbaarheid en andere ter
zake dienden factoren.

4.4.  Het voorgaande betekent dus dat de voorzieningenrechter onder omstandigheden
beperkingen aan het gebruik van bestrijdingsmiddelen kan stellen en zelfs een verbod kan:
uitspreken ten aanzien van één of meerdere middelen, afhankelijk van de uitslag van de
gemaakte belangenafweging. In zoverre wordt de vennootschap onder firma niet gevolgd in
haar verweer dat het de voorzieningenrechter niet vrij zou staan dergelijke voorzieningen te
treffen ten aanzien van toegelaten gewasberschermingsmiddelen. Voor de te maken
belangenafweging in het onderhavige geval acht de voorzieningenrechter het volgende van
belang. De vennootschap onder firma heeft onweersproken gesteld dat niet meer gespoten
gaat worden met (een cocktail aan) cwasbeschermingsmiddelen waarvan gesteld wordt dat
zij schadelijk zijn voori vanwege de gestelde neurodegeneratieve gevolgen.
Het teelseizoen is nagenoeg voorbij. Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, al dan
niet in de vorm van een cocktail, is om die reden niet meer aan de orde en daarmee evenmin
het risico op mogelijke neurodegeneratieve gevolgen. Omdat de vorderingen van
#daar wel op zijn gebaseerd, valt niet, althans onvoldocnde in te zien welk

clany | i2ar dan nog bij hebben. Dat zou - hooguit - betrekking kunnen
hebben op het gebruik van olie H, waarvan de vennootschap onder firma onweersproken
heeft aangegeven dat daarvan nog één of hooguit twee keer gebruik zal worden gemaakt.
Dat is echter een biologisch (SKAL goedgekeurd) middel en _hebben niet,
althans onvoldoende uitgewerkt dat het gebruik hiervan zou kunnen letden tot de door hen
gestelde risico’s. mede ook gelet op het zeer beperkte voorziene gebruik ervan. Op grond
hiervan valt de belangenafweging uit in het nadeel van_De gevraagde
voorzicningen zullen dan ook worden geweigerd.

45. | s de partij die ongelijk krijgt en zal daarom hoofdelijk in de
proceshosten worden veroordeeld. Tot aan dit vonnis worden de roceskosten aan de zijde

van de vennootschap onder firma. | als volgt

vastgesteld:

- griflierecht € 676,00

- salaris advocaat € 1.619.00

- overige kosten € 0.00

Totaal € 2.295.00

4.6. De gevorderde veroordeling in de nakosten is toew ijsbaar voor zover deze kosten op

dit moment kunnen worden begroot. De nakosten zullen dan ook worden toegewezen op de
wijze zoals in de beslissing vermeld.

4.7. De veroordeling wordt hoofdelijk uitgesproken. Dat betekent dat iedere
veroordeelde kan worden gedwongen het hele bedrag te betalen. Als de één (een deel)
betaalt, hoeft de ander dat (deel van het) bedrag niet meer te betalen.

4.8.  De wettelijke rente over de proces- en de nakosten zal worden toegewezen op de
wijze zoals in de beslissing staat vermeld.
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5. De beslissing

De voorzieningenrechter:

3.1, verklaart_

besloten vennootschap,

niet-ontvankelijk in hun vorderingen ten opzichte van de

5.2, compenseert de proceskosten tussen_en de besloten vennootschap. in
die zin dat ieder van partijen de eigen kosten draagt.

5.3.  wijst de vorderingen van ten opzichte van de vennootschap onder

54.  veroordeelt || | GTGEGN hoofdeliil\ in de proceskosten van de vennootschap onder

firma, | aan de zijde van de vennootschap onder firma.
I - D o it vonnis vastgesteld op € 2.295.00, te

vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:1 9 BW over dit bedrag met
ingang van de vijftiende dag na deze uitspraak tot de dag van volledige betaling.

5.5. veroordeelt || hoofdelijk in de na dit vonnis ontstane Kosten, begroot
op:

- € 173.00 aan salaris advocaat.

- te vermeerderen met € 90,00 aan salaris advocaat en met de explootkosten als|jjj | | | R
Il nict binnen veertien dagen na aanschrijving aan het vonnis heeft voldaan en er
vervolgens betekening van de uitspraak heeft plaatsgevonden.

- en te vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 BW over de
nakosten met ingang van de vijftiende dag na deze uitspraak tot de dag van volledige
betaling.

5.6. verklaart de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. S.B. van Baalen en in het openbaar uitgesproken op
2 oktober 2023.

VOOR AFSCHRIFT
Yosnaa 9 0KT 2023
2 ‘ &









