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Edelachtbare heer, vrouwe, 

7a. de heer   wonende aan de 
  te (   

7b. mevrouw   wonende aan de 
  te (   

8a. de heer  wonende aan de   
te (   

8b. mevrouw   wonende aan de 
  te (   

9a. de heer   wonende aan de 
  te (  

9b. mevrouw   wonende aan de 
  te te (   

belanghebbenden; 

gemachtigde: de heer mr. . .  advocaat te 
Nijmegen. 

tegen: 

De     
 gevestigd te  

verweerder. 

Met dit aanvullend beroepschrift dient ondergetekende, in zijn hoedanigheid van gemacht igde (advocaat) van 
opgemelde appellanten (hierna gezamenlij k ook te noemen: 'Belanghebbenden'), t ijdig de gronden van beroep in tegen 
het besluit van/namens Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe van 17 oktober 2023 met kenmerk 

, hierna ook te noemen: 'het bestreden besluit'.1 

Het bestreden besluit strekt tot de weigering tot handhavend optreden aangaande een door Belanghebbenden gestelde 
overt reding van artikel 2.7 lid 2 Wet natuurbescherming op de percelen kadastraal bekend als de percelen  

 

Ter behoud van overzicht zullen Belanghebbenden de volgende indeling van dit beroepschrift inhoudende aanvullende 
gronden van beroep aanhouden: 

1. Procesverloop, feiten en omstandigheden 
ll. Procesbelang 
11 1. Belanghebbendheid 
IV. Schending zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsbeginsel 
V. Onjuiste vaststellingswijze referentiesituatie 
Vl. Geen sprake van referent iesituat ie 
VII. Aanwijzing voor overschrijding referentiesituatie 
VIII.Vergoeding van kosten 
IX. Verzoek 

1 Bij lage 1. Deze bij lage is aan het pro forma beroepschrift gehecht. 
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1. PROCESVERLOOP, FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN 

Feiteliike situatie en omstandigheden 

1. Een groot deel van Belanghebbenden is woonachtig - dan wel gevestigd - aan de  te  dan wel in 
de directe omgeving van deze straat. Belanghebbenden wonen daar, dan wel exploiteren daar bedrijven/ 
ondernemingen. 

2. In de gemeente  en op een kleine 200 meter van de  ligt het natuurgebied 'Drents-Friese Wold 
& Leggelderveld'. Dit natuurgebied is aangewezen als een Natura 2000-gebied op grond van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn. Derhalve is op dit gebied het beschermingsregime voortkomend uit - onder meer - hoofdstuk 2 van 
de Wet natuurbescherming {hierna: 'Wnb') van toepassing. 

3. Belanghebbenden l.a. en l.b., tevens handelend onder de namen zoals weergegeven onder Belanghebbenden 2 en 3, 
zijn woonachtig aan de   te . De percelen van deze Belanghebbenden liggen op een afstand 
van ongeveer 200 meter van het Natura 2000-gebied 'Drents-Friese Wold & Leggelderveld'. 

4. Het Natura 2000-gebied 'Drents-Friese Wold & Leggelderveld' is een Natura 2000-gebied op basis van zowel de 
Vogelrichtl ijn als de Habitatrichtlijn {bijlage 2). Allereerst is het gebied, toen bekend als het Drents-Friese Woud, op 
24 maart 2000 aangewezen als gebied aangewezen ter uitvoering van de verplicht ingen uit de Vogelrichtlijn {bijlage 
3). Enkele jaren later, namelijk 7 december 2004, is het bestempeld als Natura 2000-gebied in het kader van de 
Habitatrichtlijn {bijlage 4 ). 

- bijlage 2: overzicht referentiedata Natura 2000-gebieden2 

- bijlage 3: aanwijzingsbesluit Drents-Friese Woud als gebied in het kader van de Vogelrichtlijn d.d. 24 maart 2000 
- bijlage 4: aanwijzingsbesluit Drents-Friese Wold & Leggelderveld als gebied in het kader van de Habitatrichtlijn d.d. 7 
december 2004 

Het Natura 2000-gebied is op 18 november 2022 gewijzigd {bijlage 5). Deze wijziging heeft echter geen {voor deze 
casus) relevante wijzigingen aangebracht. De wijziging betrof het toevoegen van enkele gebieden, namelijk de 
ondergronden en erven van twee - op dat moment gesloopte - boerderijen op de locatie plaatselij k bekend als de 
Oude Willem 13 en 14 te Appelscha en het uitbreiden van het Vogelrichtlijngebied met het Friese deel van deelgebied 
'Oude Willem', dat al begrensd was onder de Habitatrichtlijn.3 

- bijlage 5: wijzigingsbesluit Natura 2000-gebied 18 november 2022 

5. De st ichting '   {hierna: 'de Stichting') {bijlage 6) is opgericht ten behoeve van - en heeft als 
doel - de bescherming van de biodiversiteit in de ruimste zin van het woord in de gemeente  en het 
verrichten van alle verdere handelingen die met deze bescherming in de ruimste zin verband houden dan wel 
daartoe bevorderlijk kunnen zijn {bijlage 7). De werkzaamheden van de Stichting zijn onder meer het voorlichten 
van inwoners, het dienen als gesprekspart ner voor de overheid, organisaties op het gebied van landschapsbeheer, en 
overige belanghebbenden. Nu het Natura 2000-gebied 'Drents-Friese Wold & Leggelderveld' binnen de gemeente 

 is gelegen, valt dit natuurgebied onder de werkingssfeer van de Sticht ing. 

- bijlage 6 uittreksel Stichting 
- bijlage 7: statuten Stichting 

6. De onderneming  {Belanghebbende 5) {bijlage 8) betreft een onderneming gericht op het verhuren 
van een vergaderzaal en buitenruimtes aan de   te  alsmede het geven van workshops, 
buitensportact iviteiten en het verstrekken van lunches/diners. De bedrijfsvoering van deze onderneming is geheel 
gericht op diens locatie nabij het Natura 2000-gebied, aangezien het 'unique selling point' - het onderscheidende 
element - van deze onderneming is gelegen in de nabijgelegen natuur, waar dan ook een {groot) deel van de 
werkzaamheden zoals sportactivitei ten, worden ontplooid. De buitenruimtes waar de vergaderi ngen en 
bijeenkomsten plaatsvinden, ontlenen het onderscheidend vermogen op de markt van aanbieders van 
vergaderruimtes aan het nabijgelegen Natura 2000-gebied en de bij zondere natuur die hier is gelegen. 

2 https://www.bij12.nl/wp-contenVuploads/2020/ 02/0verzicht-referentiedata-HR-en-VR.pdf (laatst geraadpleegd 21 november 2023). 

3 Vide bij lage 5. p. 10. 
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- bijlage 8: uittreksel Dwingelderheem 

7. De onderneming  (Belanghebbende 2) (met bestaande handelsnamen '    '  
  '  en '  (bijlage 9) is tevens gevestigd aan de  te  

Deze onderneming houdt zich bezig met coaching, advisering en t raining. Ook voor deze onderneming is het 
onderscheidende element gelegen in het nabijgelegen Natura 2000-gebied, waar een deel van de coaching en 
training geschiedt. Één van de kenmerkende activiteiten van  is het organiseren van 'retreats' in de 
natuur. Voor meerdere dagen worden de cliënten van  door  begeleidt. Bij deze begeleiding 
speelt het wandelen en trainen in de natuur, waarbij met name het Natura 2000 -gebied een belangrijke rol speelt, 
een belangrijke rol. Voor deze trainingen en begeleiding van  is het Natura 2000-gebied dus van cruciale 
betekenis. 

- bijlage 9: uittreksel  

Daarnaast wordt op het perceel, plaatselijk bekend als de   te  een deel van de t rainingen en 
coaching gerealiseerd. Dit geschiedt op een perceel met een afstand van ongeveer 200 meter tot het Natura 2000-
gebied. 

8. Belanghebbenden zijn geconfronteerd met het gegeven dat de maatschap  gevestigd aan de  
 te (    (hierna: '  voornemens was om op de nabijgelegen percelen de teelt van lelies 

te realiseren. De percelen waarop  deze lelieteelt wenste te exploiteren, werden voorheen gebruikt voor het 
verbouwen van maïs, en zijn op zeer korte afstand van het Natura 2000-gebied 'Drents Friese Weid & 
Leggelderveld' gelegen. Let op: door  worden (thans) lelies geteeld. 

9. De lelieteelt betreft een tee lt welke bekendstaat om het veelvuldige, en tevens intensieve, gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen ter bescherming van het geplante gewas. Lelies dienen, om tot een succesvolle teelt te 
komen, op zeer regelmatige basis te worden bespoten met gewasbeschermingsmiddelen. 

10. De exploitat ie van deze percelen voor de lelieteelt is thans aangevangen, en op het moment van indiening van dit 
beroepschri ft zal een deel van de eerste teelt zijn geëindigd; op dit moment zijn, naar schatting, nog de helft van de 
lelies in de grond aanwezig. In de korte termijn dat deze lelies aanwezig waren, is een bijzonder grote hoeveelheid 
gewasbeschermingsmiddelen toegepast op de genoemde percelen kadastraal bekend als  sectie  
nummer       

11. De lelieteelt kenmerkt zich door een intensief gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Het Centraal Bureau voor 
de Stat istiek (hierna aangeduid als: 'CBS') onderzoekt eens per 4 jaar het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen 
in de landbouw. De laatste cijfers (uit 2021) laten zien dat de lelieteelt in heel Nederland 5.810 hectare besloeg 
(bijlage 10).4 In 2019 werd omstreeks 6.021 hectare grond ingezet voor de tee lt van lelies.5 De lelieteelt omvat 
daarmee omstreeks 6.000 hectare aan landbouwareaal. 

- bijlage 10: overzicht meest geteelde bloembollen in Nederland in 2021 

Tegelijkert ijd werd bij de le lieteelt in 2020 (het meest recente jaar waarover het CBS cij fers heeft verzameld en 
gepubliceerd) maar liefst 601 duizend kilogram bestrijdingsmiddel toegepast.6 Enkel de tee lt van pootaardappelen 
oversteeg deze hoeveelheid met 1.052 duizend kilogram aan bestrijdingsmiddel.7 Echter, hierbij moet worden 
opgemerkt dat de tee lt van pootaardappelen maar liefst 43.800 hectare aan landbouwgrond besloeg (bijlage 11 ).8 

Dit betreft maar liefst 8 maal zoveel grond als de lelieteelt. De lelieteelt , welke éénachtste van de voor de teelt van 
pootaardappelen ingezette grond betreft, gebruikt alsnog omstreeks 60% van de totale hoeveelheid 

4 Centraal Bureau voor de Statistiek. Nederland in Cijfers 2021, p. 42. 

s Aanhangsel Handelingen Il, 2020/ 21, 2338. nr. 2, p.2 . 

6 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/ 2022/02/ landbouw-gebruikt-minder­
gewasbeschermingsmiddelen#:- :text=ln%202020%20werd%20bijna%202,meest%20gebruikte%20groep%20van%20gewasbeschermingsmiddelen 
(laatst geraadpleegd op 9 apri l 2023). 

7 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/ 2022/02/landbouw-gebruikt-minder­
gewasbeschermingsmiddelen#:- :text=ln%202020%20werd%20bijna%202,meest%20gebruikte%20groep%20van%20gewasbeschermingsmiddelen 
(laatst geraadpleegd op 9 apri l 2023). 

8 Vide bij lage ll. p. 24. 
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gewasbeschermingsmiddelen ingezet bij de pootaardappelenteelt. De lelieteelt gebruikt dan ook veruit het de 
grootste hoeveelheid gewasbeschermingsmiddelen per enkele hectare.9 Dit gebruik van gewasbeschermings­
middelen wordt eenvoudig en overzichtelijk vervat in de onderstaande tabellen van het CBS ten aanzien van het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen per teelt in 2020 en de hoeveelheid gewasbeschermingsmiddelen per 
hectare:10 

Hoogste gebruik gewasbeschermingsmiddelen per 
hectare1) 

Lelies (bollen) 

Chrysanten (onder glas) 

Rozen (onder glas) 

Tulpen (open grond) 

Gerbera's (onder glas) 

Pootaardappelen 

Appels 

Peren 

Gladiolen 

Narcissen 

Hyacinten 

Zaai-uien 

Poot- en plantuien 

1sifil Potplanten (voor de bloei onder glas) 

§ 
Zetmeelaardappelen 

0 25 50 

- 2020· - 2016 

*voorlopige cijfers 
1 )bij gebruik van tenminste één gewasbeschermingsmiddel 

75 100 125 150 

x kg werkzame stof per ha 

9 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/ 2022/02/ landbouw-gebruikt-minder­
gewasbeschermingsmiddelen#:- :text=ln%202020%20werd%20bijna%202,meest%20gebruikte%20groep%20van%20gewasbeschermingsmiddelen 
(laatst geraadpleegd op 9 apri l 2023). 

10 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/ 2022/ 02/landbouw-gebruikt-minder­
gewasbeschermingsmiddelen#:- :text=ln%202020%20werd%20bijna%202,meest%20gebruikte%20groep%20van%20gewasbeschermingsmiddelen 
(laatst geraadpleegd op 9 apri l 2023). 

Pagina 5 van 57 



♦ Gewassen met hoogste gebruik 
gewasbeschermingsmiddelen 

PootaarCJappelen 

Leliebollen 

Consumptieaardappelen 

Zetmeelaardappelen 

Tulpen (open grond) 

Suikerbieten 

Zaai-uien 

Peren 

Snijmais 

Wintertarwe 

Appels 

Poot- en plantuien 

Zomergerst 

Narcissen 

Hyacinten 

- 2020' - 2016 

· voorlopige cijfers 

0 200 400 600 

- bijlage 11: rapport Staat van Landbouw en Voedsel, editie 2021 

800 1 000 1 200 

x 1 000 kg werkzame stof 

De lelieteelt omvat dus een zéér intensief gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. In het algemeen wordt 
aangenomen dat voor de lel ieteelt gemiddeld éénmaal per week bespuit ing van de gewassen met 
gewasbeschermingsmiddelen dient te geschieden. 

12. Bij de lelieteelt wordt een scala aan middelen gebruikt. Uit andere procedures tussen Belanghebbenden en  is 
duidelijk geworden welke middelen dit betreffen (bijlage 12). Het gaat om de volgende middelen: 

1 Naam middel: jWerkzame st of: 

1 1 

Royalcap Fleur Captan 

Fytofol 80 WG Folpet 

Solofol Folpet 

Phantom Folpet en 

tebuconazool 

Spirit Folpet en 

tebuconazool 

Datum 
goedkeuring: 

5 november 2021 

24 december 2021 

1 augustus 2014 

16 december 2011 

6 maart 2009 
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1 Toepasbaar in lelieteelt 1 

volgens Wettelijke 

1 Gebruiksvoorschriften: 1 

Bloembollen 

Lelie (onbedekte teelt) 

Lelie (onbedekte teelt) 

Lelie (onbedekte teelt) 

Lelie (onbedekte teelt) 

Maximale toepassin-;-i 
per teeltcyclus of 12 

maanden: 

5 

1 

1 

1 

1 



Folicur se Tebuconazool 4 april 2008 Bloembol- en 1 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

FolicurWG Tebuconazool 21 maart 1997 Bloembol- en 1 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Luna Experience Tebuconazoolen 3 april 2015 Bloembol- en 1 

fluopyram bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Luna Sensation Trifloxystrobin en 2 mei 2014 Bloembol- en 5 

fluopyram bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Flint Trifloxystrobin 29 maart 2002 Lelie 3 

Bombero Mepanipyrim 2 februari 2018 Bloembol- en 10 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Frupica se Mepanipyrim 30 november 2001 Bloembol- en 10 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

eollis Boscalid en 12 december 2003 Bloembol- en 3 

kresoxim-methyl bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Rudis Prothioconazool 16 oktober 2007 Bloembol- en 1 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Vertime c Gold Abamectine 4 juli 2008 

Batavia Spirotetramat 4 april 2018 Bloembol- en 4 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Sivanto Prime Flupyradifuron 6 april 2018 Lelie (onbedekte teelt) 1 per 12 maanden 

Olie-H Smeerolie 11 juni 1995 Bloembollen en 25 

(petroleum), bloemknollen 

e15-30, met (onbedekte teelt) 

waterstof 

behandeld 

neutraal op olie 

gebaseerd 

Pagina 7 van 57 



Kompaan Smeerolie 4 maart 2016 Bloembollen en 25 

(petroleum), bloemknollen 

C15-30, met (onbedekte teelt) 

waterstof 

behandeld 

neutraal op olie 

gebaseerd 

Sumicidim Esfenvaleraat 15 februari 1989 Bloembol- en 20 

bloem knolgewassen 

Sumi Alpha Esfenvaleraat 19 juni 2016 Bloembol- en 20 

bloem knolgewassen 

Decis Deltamethrin 5 maart 1990 Tulp, hyacinth, Lelie 3 per 12 maanden 

(onbedekte teelt) 

Karate Zeen Lambda- 27 mei 2005 Voorjaarsgeplante 18 

cyhalothrin bloembollen en 

bloemknollen 

(onbedekte teelt) 

Teppeki Flonicamid 16 december 2005 Bloembol- en 3 per 12 maanden 

bloem knolgewassen 

Gazelle Acetamiprid 24 maart 2006 Bloembol- en 3 per 12 maanden 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 

Stomp 1 Pendimethalin l 12 februari 1991 1 Bloembol- en 1 1 

1 

bloem knolgewassen 

1 
1 (onbedekte teelt) 

1 

Wing P Pendimethalin en 28 j uli 2015 Bloembollen en 1 per teeltcyclus 

dimethenamide- bloemknollen 
p (onbedekte teelt) 

Fresco Metobromuron 8 maart 2019 Lelie (onbedekte teelt) 1 per 12 maanden 

Dual Gold S-metolachloor 17 maart 2000 Lelie (onbedekte 1 of 3 

vermeerderingsteelt) 

AZ 500 l isoxaben l 11 maart 2017 1 Lelie m.u.v. de 
1 

1 per teeltcyclus 

1 

tweedejaarsteelt 

1 
1 (onbedekte teelt) 

1 

Gotlix Queen Metamitron en 6 december 2013 Lelie (onbedekte 6 per teeltcyclus 

quinmerac vermeerderingsteelt) 

Bettix Metamitron 9 december 1994 Lelie (onbedekte teelt) l ,6of10 

Goltix se Metamitron 14 januari 2005 Lelie (onbedekte teelt) . Rond opkomst of na 

opkomst: 1 per 

teeltcyclus . Na opkomst: 10 per 

teeltcyclus 
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1 GoltixWG ~ amitron l 12 apri l 1993 1 Lelies (onbedekte teelt ) 1- Rond opkomst en ~ 

opkomst: 2 per 

teeltcyclus 
1 

. Na opkomst: 10 per 

1 1 1 
teeltcyclus 

Centurion Plus Clethodim 4 april 2014 Lelie (onbedekte teelt) Dosering (middel) . 0,5 L/ha3
: 4 per 

teeltcyclus . 1 L/ha: 1 per 

teeltcyclus . 1-2 L/ha*: 1 per 

teeltcyclus . 2 L/ha: 1 per 

teeltcyclus 

Focus Plus 1 Cycloxydim l 16 augustus 1991 1 Bloembol- en 1 
1 per 12 maanden 

1 1 

bloem knolgewassen 

1 (onbedekte teelt) 
1 

Titus Rimsulfuron 17 maart 1994 Lelie m.u.v. de 1 per 12 maanden 

tweedejaarsteelt 

(onbedekte teelt) 

Clinic N Glyfosaat 2 december 2016 Bloembol- en 1 per teeltcyclus 

bloem knolgewassen 

Touchdown Glyfosaat 3 mei 2004 Bloembol- en 1 per teeltcyclus of 1 per 

bloem knolgewassen 12 maanden 

(onbedekte teelt) 

Roundup Ult imate Glyfosaat 19 oktober 2012 Bloembol- en 1 per 12 maanden 

bloem knolgewassen 

Roundup Dynamic Glyfosaat 17 j uni 2022 Sierteelgewassen 1 per 12 maanden 

(onbedekte teelt) 

Nemathorin Fosthiazaat 21 maart 2003 Lelie (onbedekte teelt) 1 

Vydate Oxamyl 28 februari 2003 Lelie (onbedekte teelt) 1 

(31 juli 2023 

toelating 

geëxpireerd, 

opgebruiktermij n 

tot 31 oktober 

2023) 

NemGuard 1 Knoflook extract 1 3 februari 2017 1 Lelie (onbedekte teelt, 1 3 

bloembollen en 

1 1 
1 bloembollen) 

1 

Velum Prime Fluopyram 5 oktober 2018 Bloembol- en 1 

1 

bloem knolgewassen 

(onbedekte teelt) 
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1 Rizolex ~ clofos-methyl l 1 oktober 1992 1 Bloembol- en 1 

-
1 

1 

bloem knolgewassen 

1 
1 {onbedekte teelt) 

1 

Amistar Azoxystrobin 22 november 1996 Bloembollen en 1 per 12 maanden 

bloemknollen 

{onbedekte teelt) 

Mirador 1 Azoxystrobin l 19 oktober 2012 1 Bloembollen en 1 
1 per 12 maanden 

bloemknollen 

1 1 
1 {onbedekte teelt) 

1 

Allstar Fluxapyroxad 2 januari 2018 Lelie {onbedekte teelt) 1 per teeltcyclus 

- bijlage 12: overzicht door  gebruikte gewasbeschermingsmiddelen 

13. leder van deze middelen kent een verplicht gebruiksvoorschrift, bekend als het 'Wett elij k Gebruiksvoorschrift'. Dit 
geeft aan voor welk gebruik - en in welke dosering, welke mate en bij welke interval - het middel kan worden 
toegepast. Ook kunnen aan een middel toepassingsvoorwaarden worden verbonden. 

Belangrijk hierbij is het toepassingsgebied. leder middel is voor een bepaald toepassingsgebied bestemd. De 
benoemde toepassingsgebieden in het Wettel ijk Gebruiksvoorschrift zijn benoemd in de Definitielijst 
Toepassingsgebieden Gewasbeschermingsmiddelen. Binnen deze lijst zijn standaardtermen opgenomen voor 
toepassingsgebieden van gewasbeschermingsmiddelen. Dit omvat zowel land- als tuinbouwgewassen, openbaar 
groen, ongetelde terreinen en termen voor niet-professioneel gebruik. Deze lijst stipuleert dat een aanduiding van 
toepassingsgebied kan geschieden op basis van gewasgroep, subgewasgroep, of individueel gewas of object. Indien 
de {sub)gewasgroep wordt benoemd, mag het middel worden toegepast binnen deze gehele gewasgroep. Echter, 
indien in het Wett elijk Gebruiksvoorschrift enkel een specifiek gewas of obj ect wordt benoemd, dient het middel 
enkel binnen die desbetreffende teelt op de voorgeschreven wijze te worden toegepast. 

14. Overigens dient te worden opgemerkt dat Gedeputeerde Staten reeds bekend was met de lelieteelt en de gevolgen 
die deze teelt heeft. Drenthe is {een van) de provincie waar de lelieteelt het meest nadrukkelijk aanwezig is. Ook 
heeft Gedeputeerde Staten eerder dergelijke procedures gevoerd, en moet Gedeputeerde Staten worden geacht 
kennis te bezitten ten aanzien van de lelieteelt en de gevolgen die deze heeft.11 

Bestrijdingsmiddelen uitgediept 

15. De lelieteelt behelst hiermee een groot gebruik van bestrijd ingsmiddelen. Voor de voorliggende procedure achten 
Belanghebbenden het verhelderend - en cruciaal - om de term 'bestrijdingsmiddelen' verder te specificeren en in te 
kaderen, en uiteen te zetten hoe deze term zich verhoudt tot termen als 'pest iciden' en 'biociden'. 

16. De overkoepelende term voor middelen welke worden ingezet om ongewenste organismen te bestrijden, waarbij 
ieder middel één of meer werkzame stoffen bevat die dodelijk zijn voor één of meerdere schadelijke organismen, is 
de term 'pesticiden'. 

17. Pest iciden zijn te verdelen in twee categorieën. Allereerst is er de categorie gewasbeschermingsmiddelen, wat 
middelen zijn welke specifiek zijn ontwikkeld voor het beschermen van gewassen tegen ziektes en plagen. Deze 
mogen enkel worden toegepast in de land- en tuinbouw. Naast gewasbeschermingsmiddelen staan biociden, welke 
niet enkel in de land- en tuinbouw mogen worden toegepast, en aldus tevens worden gebruikt in andere sectoren 
zoals ziekenhuizen, drinkwaterzuiveringen en de bouw {voornamelijk ter desinfectie van objecten en materialen). 

18. De groep gewasbeschermingsmiddelen is te verdelen in diverse soort en gewasbeschermingsmiddelen. Deze 
verdeling geschiedt hoofdzakelij k naar gelang de plaag die moet worden bestreden. Zo zij n er - in ieder geval - zes 
soort en gewasbeschermingsmiddelen te onderscheiden {bijlage 13): 

11 Rb. Noord-Nederland 23 j uni 2022, ECLl:NL:RBNNE:2022:2136. 
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1. insecticiden, gericht op de bestrijding van insecten; 
2. herbiciden: gericht op de bestrijding van onkruiden; 
3. fungic iden: gericht op de bestrijding van schimmels; 
4. rodenticiden: gericht op de bestrijding van knaagdieren; 
5. nematiciden: gericht op de bestrijding van aaltjes (zeer kleine wormen); 
6. mollusciciden: gericht op de bestrijding van weekdieren (zoals slakken). 

- bijlage 13: Nederlands Centrum voor Beroepsziekten & Amsterdam UMC, 'Factsheet bestrijdingsmiddelen/Pesticiden' 
d.d. 27 augustus 2018 

19. Bij land- en tuinbouw kan dus zowel gebruik worden gemaakt van gewasbeschermingsmiddelen als biociden. In de 
lelieteelt wordt in ieder geval - althans; volgens  (bijlage 14)12 - gebruik gemaakt van fungiciden, herbiciden, 
insecticiden en nematiciden.13 Hierbij is het belangrijk om op te merken dat de industrie gericht op het maken van 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden géén middelen maakt welke specifiek op de lelieteelt zijn gericht.14 

- bijlage 14: weergaven website  d.d. 1 mei 2023 

Juridische procedure 

20. Belanghebbenden zijn - vanwege diens bedrijfsvoering, statutaire belangen of woonomgeving - verbonden aan het 
Natura 2000-gebied 'Drents-Friese Wold & Leggelderveld'. Derhalve hebben Belanghebbenden, na kennisname van 
het voornemen tot de start van lelieteelt, Gedeputeerde Staten op 28 maart 2023 verzocht handhavend op te 
treden (bijlage 15). Dit, overigens, niet dan nadat zij zich (informeel) tot  hadden gericht en van de zijde van 

 anders dan een standaard fo lder, géén enkele noemenswaardige react ie werd ontvangen. 

- bijlage 15: handhavingsverzoek van Belanghebbenden d.d. 28 maart 2023 

Hierbij hebben Belanghebbenden aan Gedeputeerde Staten verzocht om binnen één week na ontvangst een besluit 
te nemen, nu de lelieteelt op dat moment dreigde te starten. Dit hield tevens in dat óók het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen zou gaan starten. 

21. Op 6 april 2023 hebben Gedeputeerde Staten het verzoek tot handhaving beoordeeld. Dit hebben Gedeputeerde 
Staten, zoals verzocht door Belanghebbenden, binnen één week gedaan. 

22. Echter, Gedeputeerde Staten besloten op dat moment tot het afwijzen van het door Belanghebbenden ingediende 
handhavingsverzoek (bijlage 16). Hierbij maakten Gedeputeerde Staten allereerst een onderscheid tussen de 
verzoekers. Ten aanzien van verzoekers (zoals vermeld in het handhavingsverzoek) sub la, l b, 2, 3, 8a, 8b, lla, l l b, 
12a en 12b oordeelden Gedeputeerde Staten dat deze niet als belanghebbenden waren aan te duiden, waardoor deze 
- naar oordeel van Gedeputeerde Staten - niet de bevoegdheid zouden bezitten om een handhavingsverzoek in te 
dienen. Doordat geen sprake zou zijn van feite lijke effecten van de activiteit voor deze verzoekers, achtten 
Gedeputeerde Staten de in het handhavingsverzoek genoemde Belanghebbenden géén belanghebbenden als in 
artikel 1:2 Awb. 

- bijlage 16: primair besluit Gedeputeerde Staten inhoudende afwijzing van het handhavingsverzoek d.d. 6 april 2023 

23. Ten aanzien van de overige verzoekers achtten Gedeputeerde Staten wél belanghebbendheid aanwezig als 
omschreven in art ikel 1:2 Awb. Desondanks zagen Gedeputeerde Staten géén - althans; onvoldoende - grond om 
handhavend op te treden. Hoewel Gedeputeerde Staten allereerst, conform de uitspraak van de rechtbank Noord­
Nederland van 18 juni 202l15, oordeelde dat de lelieteelt in algemeenheid als project in de zin van art ikel 2.7 lid 2 
Wnb heeft te gelden, is vervolgens geoordeeld dat Gedeputeerde Staten geen significante effecten verwachtten. Dit 
standpunt fundeerden Gedeputeerde Staten op het onderzoek 'Bestrijdingsmiddelen en omwonenden: 
Samenvattend rapport over blootstelling en mogelijke gezondheidseffecten' van het Rijksinstituut voor 

12 Vide productie 14. 

13 Vide productie 14. 

1• Vide productie 14. 

15 Rb. Noord -Nederland 18 juni 2021, ECLl:NL:RBNNE:2021:24 83. 
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Volksgezondheid en Milieu (hierna: 'R/VM)(bijlage 17). Naar oordeel van Gedeputeerde Staten vloeit uit dit 
onderzoek voort dat significante gevolgen op een afstand van meer van 250 meter van het project, uitgesloten zij n. 
Nu het Natura 2000-gebied 'Drents-Friese Weid & Leggelderveld' - naar oordeel van Gedeputeerde Staten - op 260 
meter afstand is gelegen, waren naar diens oordeel significante gevolgen uitgesloten. 

- bijlage 17: 'M.H.M.M. Montforts e.a., Bestrijdingsmiddelen en omwonenden: Samenvattend rapport over blootstelling en 
mogelijke gezondheidseffecten, RIVM rapport 2019 

24. De verzoekers konden zich hier niet mee verenigen en hebben derhalve besloten om een bezwaarprocedure te 
starten bij Gedeputeerde Staten. Hiervoor is op 17 mei 2023 een bezwaarschrift ingediend (bijlage 18). De 
verzoekers hebben in dit bezwaarschrift twee standpunten bepleit. Allereerst werd betoogd dat Gedeputeerde 
Staten een onjuist oordeel aangaande belanghebbendheid als in art ikel 1:2 Awb hanteerden. Daarnaast werd het 
standpunt ingenomen dat het oordeel van Gedeputeerde Staten aangaande het ontbreken van significante gevolgen 
onvoldoende zorgvuldig tot stand was gekomen, dan wel onvoldoende was gemotiveerd. 

- bijlage 18: bezwaarschrift d.d. 17 mei 2023 

25. Op 28 juni 2023 hebben de als bezwaarden 7, 8 en 9 aangeduide bezwaarmakers diens bezwaren ingetrokken. De 
overige bezwaarden - thans Belanghebbenden - zijn de Belanghebbenden die zich middels dit schrijven in beroep 
verweren tegen het bestreden besluit. 

26. Naar aanleiding van het bezwaarschrift hebben Gedeputeerde Staten op 13 juni 2023 voorzien in een verweerschrift 
(bijlage 19). In het verweerschrift betoogden Gedeputeerde Staten dat diens primaire besluit in stand diende te 
blijven gezien het gegeven dat de als niet -belanghebbende verzoekers om handhaving geen feitelijke effecten van 
enige betekenis zouden ervaren. Daarnaast werd overwogen dat, doordat sprake zou zijn van een referentiesituatie 
ten opzichte waarvan het project diende te worden beoordeeld, significante gevolgen konden worden uitgesloten. 
Hierbij bepleitten Gedeputeerde Staten eenzelfde systematiek ter bepaling van de referentiesituatie als de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: 'de Afdeling') hanteert ten aanzien van st ikstofdepositie 
voortkomend uit bemest ing van agrarische gronden.16 

- bijlage 19: verweerschrift Gedeputeerde Staten d.d. 13 juni 2023 

27. Beide partijen hebben vervolgens op 3 juli 2023 diens standpunten kunnen toelichten bij een hoorzitting van de 
Commissie Rechtsbesche rming van de provinc ie Drenthe. Deze Commissie Rechtsbescherming, een 
adviescommissie als bedoeld en omschreven in art ikel 7:13 Awb, heeft naar aanleiding van deze zitt ing een advies 
opgesteld (bijlage 20), dat op 18 augustus 2023 is verstrekt aan Gedeputeerde Staten. 

- bijlage 20: advies Commissie Rechtsbescherming van de provincie Drenthe d.d. 18 augustus 2023 

Dit advies luidde dat Belanghebbenden, in tegenstelling tot hetgeen opgenomen in het primaire besluit, als 
belanghebbenden als in artikel 1:2 Awb hadden te gelden, en dat primaire besluit voor het overige niet in stand kon 
blijven zonder aanvullende motivering. De Commissie Rechtsbescherming adviseerde Gedeputeerde Staten dan ook 
om met een nader onderzoek, dan wel motivering, het besluit in stand te laten of - indien een dergelijk onderzoek of 
motivering niet mogelijk was - het primaire besluit te herroepen. 

28. Als uiteindelij k beslissend orgaan hebben Gedeputeerde Staten op 17 oktober 2023 besloten om, ondanks het 
advies van de Commissie Rechtsbescherming, het primaire besluit middels het besluit op bezwaar - het hier 
bestreden besluit - in stand te laten. Hoewel ten aanzien van de belanghebbendheid het advies van de Commissie 
Rechtsbescherming werd gevolgd, besloot Gedeputeerde Staten om materieelrechtelijk het afwijzende primaire 
besluit in stand te laten. De instandhouding van het primaire besluit aangaande de afwijzing tot handhaving werd 
onderbouwd met eenzelfde argumentatie als reeds was opgenomen in het verweerschri ft. Wederom werd bepleit dat 
door middel van een referentiesituatie - vast te stellen via de systematiek zoals uiteengezet door de Afdeling inzake 
bemestingsactiviteiten - geen significante gevolgen konden worden vastgesteld. 

29. Belanghebbenden (bezwaarden die diens bezwaar niet hebben ingetrokken) kunnen zich niet met dit bestreden 
besluit verenigen. Derhalve hebben Belanghebbenden besloten om pro forma beroep in te stellen tegen de 

16 AB RvS 12 oktober 2022, ECLl:NL:RVS:2022:2874; AB RvS 21 december 2022, ECLl:NL:RVS:2022:3767. 
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beslissing van Gedeputeerde Staten. 

30. Middels schrijven van 4 december 2023 heeft uw rechtbank Belanghebbenden een termijn van vier (4) weken na 
datum van verzending van dit schrijven gegeven voor het voorzien in diens gronden van beroep (bijlage 21). 

- bijlage 21: schrijven rechtbank Noord-Nederland aangaande termijn voor aanvullen beroepschrift d.d. 4 december 2023 

31. Als navolgend voorzien Belanghebbenden in de aanvullende gronden van beroep. Belanghebbenden zullen hierbij 
puntsgewijs diens bezwaren naar voren brengen. Allereerst wordt gestart met een duiding van procesbelang en 
belanghebbendheid. Hierna zullen Belanghebbenden diens gronden waarop zij achten dat het bestreden besluit als 
onrechtmatig heeft te gelden, worden uiteengezet. Primair constateren Belanghebbenden deze onrechtmatigheid in 
de schending van het zorgvuldigheids- en motiveringsbeg insel. In de opvolgende onderdelen zullen 
Belanghebbenden betogen waarom zij het standpunt zijn toegedicht dat de door Gedeputeerde Staten geboden 
motivering als onjuist heeft te gelden. 

ll. PROCESBELANG 

Juridisch kader 

1. Allereerst wensen Belanghebbenden te betogen dat sprake is van procesbelang. Procesbelang betreft het belang 
van de appellant bij een uitspraak van de bestuursrechter. In juridische zin vereist het procesbelang dat er 
voldoende - reëel en actueel17 - belang bestaat bij de beantwoording van een rechtsvraag in verband met het geschil 
over een besluit van het bestuursorgaan.18 Met de uitspraak moet aldus kunnen worden bereikt, wat de appellant 
daarmee wenst te bereiken. Kort gezegd dient hetgeen de appellant wenst te realiseren in beroep met een uitspraak 
te kunnen worden bereikt. 

2. Het procesbelang ontbreekt, krachtens bestendige jurisprudentie van de Afdeling, indien het geschil strekt tot de 
beantwoording van rechtsvragen zonder een concrete relat ie tot het geschil. De administrat ieve rechter is aldus niet 
gehouden tot het beantwoorden van (principiële) rechtsvragen indien daarbij geen concreet bestaand geschil 
voortkomend uit een door een bestuursorgaan genomen besluit bestaat.19 

3. Een problematische situatie ontstaat echter bij de toepassing van het vereiste van procesbelang bij besluiten die zin 
op een activiteit die op een bepaald t ijdst ip of gedurende een beperkte periode plaatsvindt. Voordat de 
bestuursrechter tot een inhoudelijke uitspraak komt kan dit tijdstip of deze periode al zijn verstreken. Strikt 
genomen gaat het procesbelang in dergelijke gevallen verloren.20 

Bestuursrechters hebben een aanzienlijke tijd geleden een oplossing gevonden voor deze situatie. Doordat deze 
situatie de proceseconomie op hevige wijze ontwricht - gezien het gegeven dat iedere t ijdelijke activiteit of 
vergunning of ontheffing met t ijdelijk karakter opnieuw dient te worden aangevochten, waarbij vrijwel iedere keer 
een stringente hantering van het procesbelang zal leiden tot niet-ontvankelijkheid - wordt in bestendige 
jurisprudentie geoordeeld dat procesbelang blij ft behouden als het oordeel van de rechter een rol kan spelen bij 
toekomstige aanvragen of verzoeken.21 

4. Dit geldt tevens in handhavingsverzoeken, zo blijkt uit de uitspraak van de Afdeling van 9 september 2020 
(ECLl:NL:RVS:2O2O:2184).22 Deze lijn is door de Afdeling onder meer toegepast inzake een handhavingsverzoek 
gericht op de aanwezigheid van een knalapparaat gehanteerd door een veehouder, ten behoeve van het afschrikken 

17 ABRvS 22 juli 2020, ECLl:NL:RVS:2020:1730, r.o. 3.1. 

18 ABRvS 4 november 2009, ECLl:NL:RVS:2009:BK1940, r.o. 2.7; ABRvS 21 maart 2012, ECLl:NL:RVS:2012:BV9491, r.o. 2.1; ABRvS 28 januari 2015, 

ECU:NL:RVS:2015:210, r.o. 1.1. 

19 AB RvS 25 januari 1996. HOl.95.0230; AB RvS 25 apri l 2007, ECLl:NL:RVS:2007:BA3715, r.o. 2.3; ABRvS 4 november 2009, ECLl:NL:RVS:2009:BK1940, 

r.o. 2.7; AB RvS 21 maart 2012, ECLl:NL:RVS:2012:BV9491, r.o. 2.1; AB RvS 28 j anuari 2015, ECLl:NL:RVS:2015:210, r.o. 1.1. 

20 Schlössels & Zij lstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat. Band 2. Deventer: Wolters KI uwer 2019, p. 329. 

21 Schlössels & Zij lstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat Band 2, Deventer: Wolters KI uwer 2019. p. 329: Cbb 19 juni 2019, ECLl:NL:CBB:2009:BJ0699; 

ABRvS 25 februari 2009, ECLl:NL:RVS:2009:BH4009. r.o. 2 .3.1 ; ABRvS 9 september 2020, ECLl:NL:RVS:2020:2184, r.o. 4 .1. 

22 ABRvS 20 september 2020, ECLl:NL:RVS:2020:2184. 
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van vogels. De omwonenden van de veehouder achtten de aanwezigheid van dit apparaat een vergunningplichtige 
activiteit krachtens art ikel 2.7 aanhef en onder s van Bij lage I bij het Besluit Omgevingsrecht (hierna: 'Bor'). Door 
deze omwonenden was, vanwege het ontbreken van een vergunning, een handhavingsverzoek ingediend. De 
Afdeling achtte door de aanwezigheid van de voorwaarden voor de overt reding (het knalapparaat) dat een 
procesbelang bij de procedure ontstond doordat de beantwoording van de vraag in de gevoerde procedure, een 
nieuwe grondslag voor handhaving kon bieden.23 

5. Daarnaast wordt krachtens bestendige jurisprudentie van de Afdeling een procesbelang aangenomen indien de 
appellant stelt dat schade is geleden ten gevolge van de lit igieuze bestuursrechtelijke besluitvorming.24 Wanneer de 
appellant stelt schade te hebben geleden, en deze schade direct voortvloeit uit de in de procedure bestreden 
bestuursrechtelijke besluitvorming, wordt door de Afdeling een voldoende procesbelang aangenomen. De appellant 
dient deze schade, die aldus daadwerkelijk en als gevolg van het bestreden besluit is geleden, aannemelijk te 
maken.25 

6. De hoofdregel aangaande het procesbelang houdt aldus in dat, zolang sprake is van een voldoende reëel en actueel 
belang bij de beantwoording van een rechtsvraag in verband met het geschil over een besluit van het 
bestuursorgaan, procesbelang dient te worden aangenomen. Dergelijk belang kan in handhavingszaken waarbij een 
verzoek tot handhaving is afgewezen, afwezig worden geacht indien de overtreding is geëindigd en het doel -
handhavend optreden en herstel van de rechtmatige situatie - niet langer kan worden bereikt (doordat dit al is 
bereikt). Indien alsnog belang bestaat in het kader van schadevergoeding, of indien het de weg kan openen naar een 
toekomstig handhavingsverzoek, kan echter - zelfs indien het gaat om een reeds beëindigde of op het moment niet 
actieve overtreding - een procesbelang worden geconstateerd. 

Procesbelang Belanghebbenden 

Procesbelang wegens belang bij toekomstige besluiten 

7. Belanghebbenden stellen zich op het standpunt dat sprake is van een procesbelang bij deze beroepsprocedure. Dit 
ontlenen de Belanghebbenden allereerst uit diens belang bij het oordeel van uw rechtbank, met het oog op 
toekomstige (handhavings)besluiten. Belanghebbenden achten dat procesbelang bestaat doordat het oordeel 
aangaande vergunningplicht betreffende de activiteit waarvoor om handhaving is verzocht, in de toekomst van groot 
belang kan zijn. Hoewel ten t ijde van het dienen van dit beroep mogelijk géén act ieve lelieteelt kan plaatsvinden op 
de percelen, kan de lelieteelt - gezien het karakter van deze teelt - wél weer plaatsvinden op dit moment. Op dat 
moment zullen Belanghebbenden wederom worden geconfronteerd met de vraag of hiervoor een vergunning 
noodzakelijk is, en of de verrichter van deze activiteit binnen de kaders van een dergelijke vergunning handelt. 

8. De lelieteelt betreft een rotat ieteelt. Dit houdt in dat lelies, ter behoud van een goede grondkwaliteit met het oog op 
de teel t van lelies, niet ieder jaar op hetzelfde perceel kunnen worden geteeld. Telers zoals  hanteren aldus een 
rotatie van gewassen die op een perceel worden gekweekt. Deze rotat ie kan verschillen per teler.  lijkt, gezien 
diens uitlat ingen aan Belanghebbenden vlak voor de start van de teelt in 2023 (bijlage 22), een beperkte rotat ie aan 
te houden. In de brief van 17 maart 2023 merkt  het volgende op: 

" ... Vrijdag 10 maart heb ik gesproken met      &   bij de Familie  
Daar is al gesproken over de teelt en dat deze gaat plaatsvinden in 2023 en misschien een gedeelte in 2024 afhankelijk 
van het aanbod plantgoed ... " 

- bijlage 22: schrij ven  aan Belanghebbenden d.d. 17 maart 2023 

Uit deze overweging van  alsmede het teeltoverzicht uit diens brief26 valt af te leiden dat herhaaldelijke 
lelieteelt wordt beoogd, en waarbij in de jaren 2023-2024 actief zal worden geteeld. Gezien het teeltoverzicht is 

23 ABRvS 9 september 2020, ECLl:NL:RVS:2020:2184, r.o. 4 .1. 

24 ABRvS 20 februari 2019. ECLl:NL:RVS:2019:497, r.o. 4 ; ABRvS 25 oktober 2017, ECLl:NL:RVS:2017:2862, r.o. 4 .3; ABRvS 3 maart 2021, 

ECLl:NL:RVS:2021:455, r.o. 2.1. 

25 ABRvS 25 oktober 2017, ECLl:NL:RVS:2017:2862, r.o. 4 .3. 

26 Vide bijlage 22. 
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vervolgens zéér aannemelij k dat opnieuw lelieteelt zal plaatsvinden op het perceel. 

9. Doordat de lelieteelt, vanwege diens rotatiekarakter, terug zal komen op de percelen {en naar uitlatingen van  
zelfs op zeer korte termijn) achten de Belanghebbenden sprake van een procesbelang. Zij hebben belang bij het 
oordeel van uw rechtbank, omdat hiermee - zoals ook het geval in de uitspraak van de Afdeling van 9 september 
202027 - duidelijkheid ontstaat met het oog op toekomstige {handhavings)verzoeken en verplichtingen. 

10. De aanname van procesbelang op deze grond achten Belanghebbenden ook noodzakelijk, omdat zonder deze 
aanname van procesbelang géén zicht bestaat op een rechterl ij ke toets. Het t ijdelijke karakter van de teelt, tezamen 
met de termijnen voor behandeling van bezwaar, maakt dat bij een stringente hantering van het leerstuk aangaande 
procesbelang nooit ofte nimmer een procesbelang kan worden geconstateerd. Derhalve achten Belanghebbenden 
dat in voorliggende casus procesbelang moet worden aangenomen op basis van het belang gelegen in duidelijkheid 
ten aanzien de toekomstige besluiten aangaande dezelfde act iviteit. 

111. BELANGHEBBENDHEID 

Juridisch kader 

1. Eveneens achten de Belanghebbenden zich belanghebbenden als gecodificeerd in artikel 1:2 Awb. Het artikel 1:2 Awb 
kent drie wijzen waarop belanghebbendheid kan ontstaan. Art ikel 1:2 lid 2 Awb codificeert wanneer een 
bestuursorgaan zelf als belanghebbende heeft te gelden, terwijl art ikel 1:2 lid 3 Awb stipuleert wanneer een 
rechtspersoon als belanghebbende krachtens de Awb kan worden aangeduid. Een burger, zoals de Belanghebbenden 
welke door uw Gedeputeerde Staten niet als belanghebbenden zijn aangeduid in het bestreden besluit, wordt als 
belanghebbende in de zin van de Awb beschouwd indien het een burger betreft wiens belang rechtstreeks bij een 
besluit is betrokken. Voor Belanghebbenden is het, om als belanghebbenden in de zin van artikel 1:2 lid 1 Awb te 
worden aangeduid, van belang of zij degenen zijn wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 

2. Om te worden gekwalificeerd als 'degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken' - zoals vereist in 
art ikel 1:2 lid 1 Awb - dient het belang van 'degene' als een obj ectief bepaalbaar, persoonlijk, eigen, rechtstreeks en 
actueel belang te worden aangeduid. 

3. Het 'obj ectief bepaalbaar belang' behelst dat louter emotionele, psychische, principiële of gevoelsmatige belangen 
niet tot belanghebbendheid kunnen leiden. Wanneer een belang niet voldoende objectief bepaalbaar is, kan dit 
belang niet leiden tot belanghebbendheid. Dit criterium voor belanghebbendheid is, gezien de parlementaire 
geschiedenis, gericht op het voorkomen van belanghebbendheid vanwege louter subject ieve gevoelens van 
betrokkenheid, ongeacht de sterkte van deze gevoelens. Zo overwoog de wetgever: 

" ... Een louter subjectief geval van sterke betrokkenheid bij een bestuursbesluit is, hoesteek dat gevoel ook moge zijn, niet 
voldoende om te kunnen spreken van een rechtstreeks bij een besluit betrokken belang ... "28 

4. Een 'eigen belang' houdt in dat de appellant geen juridische procedure in de bestuursrechtelijke kolom der 
rechtsbescherming kan starten indien deze andere belangen dan die van hem- of haarzelf betreffen. Een appellant 
kan enkel ageren ten aanzien van zijn eigen betrokken belangen. 

5. De verplicht ing tot voldoen aan het vereiste van een 'rechtstreeks betrokken belang' voordat belanghebbendheid 
kan worden aangenomen, dient ter voorkoming van een te grote uitbreiding van de kring belanghebbenden. Het 
vereist een mogelijk oorzakelijk verband tussen een besluit of andere bestuurshandeling enerzijds, en de feitelijke 
belangen van een persoon of ent iteit anderzijds. Het betreft hiermee een zekere causaliteitsgedachte. Hoewel niet 
sprake behoeft zij n van een rechtstreekse aantast ing van belangen, dient een voldoende hecht oorzakelijk verband 
wel degelijk te worden geconstateerd. 

6. Het 'actueel belang' houdt in dat niet voor een onzeker toekomstig belang kan worden opgekomen. De vereiste 
actualiteit behelst twee aspecten. Allereerst maakt dit dat een appellant niet kan ageren tegen een onvoldoende 
gematerialiseerd besluit. Een besluit als in artikel 1:3 Awb is dan nog niet gecreëerd. Dit aspect voorkomt dat in de 
bestuursrechtelijke kolom der rechtsbescherm ing enige j uridische stap kan worden gezet voordat een 
bestuursrechtelijk besluit is genomen. Ten tweede maakt het vereisten van het actueel belang dat een appellant 

27 ABRvS 9 september 2020. ECLl:NL:RVS:2020:2184. r.o. 4.1. 

28 Kamerstukken Il 1988/ 89. 21221, nr. 3, p 32. 
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géén stappen kan ondernemen op basis van een louter in zijn belevingswereld bestaand plan. 

7. Het persoonlijk belang behelst dat een burger voldoende persoonlij k, of individueel, belang toekomt. Aan de persoon 
of ent iteit moet een min of meer bijzonder belang bij een (te nemen) besluit aannemelijk zijn, waardoor deze zich in 
voldoende mate weet te onderscheiden van eenieder of van een grote (open) groep personen. In de jurisprudentie 
van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: 'de Afdeling') wordt opgemerkt dat er sprake is 
van een voldoende persoonlij k belang wanneer de burger 'rechtstreeks feitelijke gevolgen' ervaart.29 Hierop dient 
echter wel een correct ie te worden toegepast, aangezien niet alle rechtstreeks feitelijke gevolgen leiden tot 
belanghebbendheid. Deze rechtstreeks fe itelij ke gevolgen moeten tevens 'gevolgen van enige betekenis' zijn. Deze 
ontbreken wanneer de gevolgen wel zij n vast te stellen, maar de gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef-, of 
bedrijfssituatie van een betrokken burger gering zijn. Bij een dergelij ke situatie kan alsnog niet tot een voldoende 
persoonlijk belang worden gekomen, waardoor belanghebbendheid in de zin van artikel 1:2 lid 1 Awb ontbreekt.30 

8. In het kader van de Wet natuurbescherming heeft de Afdeling in meerdere uitspraken geduid wanneer kan worden 
gesproken van een persoonlijk belang. Bepalend is in deze de vraag of ter plaatse van de woningen of percelen van 
Belanghebbenden gevolgen kunnen worden ondervonden van de activiteit.31 Dit betekent echter niet dat afstand 
geen te verdisconteren omstandigheid is indien belanghebbendheid moet worden vastgesteld in zaken die zich 
toespitsen op de Wet natuurbescherming en Natura 2000-gebieden. Uit de uitspraak van de Afdeling van 29 
september 202132 vloeit voort dat, hoewel de afstand niet bepalend is, deze wel aanwijzingen kan bieden of er 
sprake zal zijn van een rechtstreeks feitelijke gevolgen die worden ervaren bij de woning of op de percelen van 
belanghebbenden. Centraal staat aldus de vraag of op percelen gevolgen van niet -geringe betekenis worden 
ervaren, waarbij afstand - hoewel niet doorslaggevend - wel degelijk een rol kan spelen in de vaststelling van deze 
gevolgen van niet-geringe betekenis. 

Belanqhebbendheid van Belanghebbenden 

9. Gezien het bovenstaande achten Belanghebbenden dat zij zij n te kwalificeren als Belanghebbenden in de zin van 
artikel 1:2 Awb. Belanghebbenden stellen zich op het standpunt dat Belanghebbende sub 6 als belanghebbende 
omschreven in artikel 1:3 lid 3 Awb is aan te duiden, terwij l de overige Belanghebbenden zich belanghebbende als in 
art ikel 1:3 lid 1 Awb achten. 

Belanghebbenden als in artikel 1:2 lid 1 Awb 

10. Het gros van de Belanghebbenden (alle Belanghebbenden behoudens Belanghebbende sub 6) acht zich aldus 
belanghebbende als in art ikel 1:2 lid 1 Awb. Zij stellen zich derhalve op het standpunt dat sprake is van een objectief 
bepaalbaar, persoonlijk, eigen, rechtstreeks en actueel belang. 

11. Allereerst betogen de Belanghebbenden dat sprake is van een persoonlijk belang. Zij betogen dat sprake is van de 
vereiste rechtstreekse feitelijke gevolgen, terwijl deze ervaren gevolgen niet van geringe betekenis zullen zij n. 
Hiervoor is het belangrijk om op te merken dat de woningen van Belanghebbenden op zeer korte afstand van de 
percelen waartegen handhavend optreden is verzocht, zijn gelegen. De woningen op het percelen plaatselij k bekend 
als de   en  liggen op pakweg 80 meter van één van de litigieuze percelen waarop de lelieteelt wordt 
ontplooid. De woning op het perceel plaatselijk bekend als de   is gelegen op een afstand van 110 meter, 
terwij l de woning en de onderneming aan de   evenals de woning aan de - direct naast de 
percelen waar de lelieteelt plaatsvindt, is gelegen. 

Door deze kort e afstand, achten Belanghebbenden dat zij rechtstreekse feitelijke gevolgen van niet-geringe 
betekenis ervaren. Deze gevolgen zijn allereerst gelegen in de aantast ing van de gezondheid. Het onderzoek door 
het RIVM getiteld 'Bestrijdingsmiddelen en omwonenden: samenvattend rapport over blootstelling en mogelijke 
gezondheidseffecten' geeft immers (onderbouwd) aan dat op afstanden van meer dan 500 meter restanten van 
gewasbeschermingsmiddelen/pesticiden zijn aangetroffen. Deze zijn onder meer aangetroffen in de urine van 

2" ABRvS 23 augustus 2017, ECLl:NL:RVS:2017:2271, r.o. 3.2. 

30 ABRvS 23 augustus 2017, ECLl:NL:RVS:2017:2271, r.o. 3.2. 

31 ABRvS 29 mei 2019, ECLl:NL:RVS:2019:1781, r.o. 18. 

32 ABRvS 29 september 2021, ECLl:NL:RVS:2021:2175, r.o. 4-4.2. 
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personen woonachtig op meer dan 500 meter.33 Daarbij is tevens opgemerkt dat de concentratie van aangetroffen 
restanten van gewasbeschermingsmiddelen en pesticiden hoger is naarmate dichterbij een cirkel van 250 meter 
rondom de activiteit/het project wordt verbleven.34 Alle Belanghebbenden wonen binnen of nabij de cirkel van 250 
meter rondom de lelieteelt. Derhalve kan worden gesteld dat Belanghebbenden thans gevolgen van deze act iviteit 
ondervinden doordat deze met (restanten) gewasbeschermingsmiddelen worden geconfronteerd. 

12. Deze (restanten van) gewasbeschermingsmiddelen hebben daarnaast gevolgen van niet-geringe betekenis. Al 
jarenlang wordt in academische literatuur, welke is opgesteld naar aanleiding van academisch onderzoek, 
gewaarschuwd voor de gevolgen van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen/pesticiden. Deze kunnen, zoals 
blijkt uit deze onderzoeken, grote gevolgen met zich brengen. Met name de vergroting van de kans op 
neurodegenerat ieve aandoeningen is hierbij veelvuldig onderzocht (bijlagen 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31). Uit 
deze onderzoeken blijkt dat de activiteit/het project grote gevolgen voor de gezondheid van omwonenden kan 
hebben, doordat deze een vergrote kans ondervinden om ziekten als de ziekte van Parkinson, Alzheimer en 
amyotrofische lateraal sclerose (ALS) te ontwikkelen. 

- bijlage 23: Ascherio e.a., 'Pesticide Exposure and Risk for Parkinson's Disease', Wiley lnterScience 2006, p. 197-203. 
- bijlage 24: Richardson e.a., 'Elevated Serum Pesticide Levels and Risk for Alzheimer Disease', JAMA Neurology 2014, afl. 
3, p. 284-290. 
- bijlage 25: Shrestha e.a., 'Pesticide use and incident Parkinson's disease in a cohort of farmers and their spouses', 
Environmental Research 2020, afl. 191, p. 1-14. 
- bijlage 26: Baltazar e.a., 'Pesticides exposure as etiological factors of Parkinson's disease and other neurodegenerative 
diseases - A mechanistic approach', Toxicologie Letters 2014, afl. 230, p. 85-103. 
- bijlage 27: Van der Mark e.a., 'Occupational exposure to pesticides and endotoxin and Parkinson disease in the 
Netherlands', Occupational and Environmental Medicine 2014, afl. 71, p. 757-764. 
- bijlage 28: Baldi e.a., 'Neurodegenerative Diseases and Exposure to Pesticides in the Elderly', American Journal of 
Epidemiology 2003, afl. 5, p. 409-414. 
- bijlage 29: Aloizou e.a., 'Pesticides, cognitive functions and dementia: A review', Toxicology Letters 2020, af/ 326, p. 
31-51. 
- bijlage 30: Malek e.a., 'Pesticide exposure as a risk factor for amyothrophic lateral sclerosis: A meta-analysis of 
epidemiological studies', Environmental Research 2012, afl. 117, p. 112-119. 
- bijlage 31: Van Maele-Fabry e.a., 'Occupational exposure to pesticides and Parkinson's disease: A systematic review and 
meta-analysis of cohort studies', Environment International 2012, afl. 46, p. 30-43. 

Dergelijke gevolgen voor de gezondheid zijn niet aan te duiden als gevolgen van geringe betekenis, waardoor 
Belanghebbenden van mening zijn dat zii allen aan te duiden als belanghebbenden in de zin van artikel 1:2 lid 1 Awb. 
De aantast ing van de gezondheid achten Belanghebbenden een fe itelijk gevolg van niet-geringe betekenis, waardoor 
volgens vaste j urisprudentie van de Afdeling zij allen zijn aan te merken als belanghebbenden. Daarbij wensen 
Belanghebbenden te benadrukken dat de onderneming '  - Belanghebbenden sub 2 en 3 - ook als 
belanghebbende is aan te merken vanwege de feitelijke gevolgen welke op het economische spectrum kunnen 
worden gevonden. Het hierboven uiteengezette gevaar van gewasbeschermingsmiddelen is al jaren in het nieuws, en 
vele groepen mensen zij n hiervan op de hoogte (bijlage 32). Doordat '  op diens perceel de activiteiten 
geassocieerd met diens onderneming verricht - zoals trainingen, workshops en begeleiding (bijlage 33) - wordt 
'  t evens geraakt in een persoon l ijk economisch belang. Door de toepass ing van 
gewasbeschermingsmiddelen op zéér korte afstand van diens perceel én de algemene kennis dat aan 
gewasbeschermingsmiddelen zoals toegepast bij de activiteit/het project, zijn minder mensen genegen om de 
noodzakelijke trainingen, begeleiding of workshops bij '  te volgen. Potentiële klanten worden 
afgeschrikt doordat zij, door de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen, worden blootgesteld aan verhoogde 
kansen op ingrijpende aandoeningen als Parkinson, Alzheimer en ALS. De economische gevolgen welke 
'  leidt als gevolg van de activiteit zijn dus ook te kwalificeren als feitelijke gevolgen van niet-geringe 
betekenis. 

- bijlage 32: artikelen over sierteelt en risico's d.d. 18 oktober 2020 en 21 april 2023 
- bijlage 33: werkwijze  afkomstig van website  

33 Vide bij lage 17, p. 3, 17, 32. 

34 Vide bij lage 17, p. 32. 
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13. Verder ervaren Belanghebbenden een sociaal feitelijk gevolg van enige betekenis, nu - doordat de gevaren van 
gewasbeschermingsmiddelen algemeen bekend zijn35 - ouders/verzorgers van de vriendjes en vriendinnetjes van de 
kinderen van Belanghebbenden niet wensen dat hun kinderen op visite komen bij de kinderen van Belanghebbenden. 
Deze ouders vrezen voor het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, waar - zoals reeds aangetoond -
aanzienlijke gezondheidsrisico's aan zijn verbonden, op het moment dat hun kinderen aanwezig zijn op de percelen 
of in de woningen van Belanghebbenden. Ook dit is aan te merken als een feitelijk gevolg van niet -geringe betekenis. 

14. Naast het persoonlijk belang, stellen Belanghebbenden zich op het standpunt dat deze Belanghebbenden ook een 
objectief bepaalbaar, rechtstreeks betrokken, actueel en eigen belang hebben. De lelieteelt en het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen speelt op dit moment, gezien het gegeven dat  een herhaalde teelt beoogd. Ook 
zijn de belangen niet louter subject ief, nu Belanghebbenden deze met verschillende wetenschappelijke onderzoeken 
hebben onderbouwd. Verder komen de Belanghebbenden op voor hun eigen belangen, waarin zij niet middels een 
overeenkomst of andere afgeleide constructie worden geraakt. Belanghebenden worden zelf geraakt in de 
uitoefening van bedrij f of beroep, en het persoonlij ke leefgenot en gebruik van hun percelen. 

15. Aldus achten Belanghebbenden dat de - voor belanghebbendheid als in art ikel 1:2 lid 1 Awb noodzakelijke - feitelijke 
gevolgen van niet-geringe betekenis bij alle Belanghebbenden aanwezig zijn. Een oordeel dat belanghebbendheid 
ontbreekt, achten de Belanghebbenden dan ook niet op de plaats. 

Belanghebbende als in artikel 1:2 lid 3 Awb 

Naast de belanghebbendheid als in art ikel 1:2 lid 1 Awb, achten de Belanghebbenden dat Belanghebbende sub 6 
(hierna voor de eenvoud aangeduid als: '   eveneens belanghebbende. Dit op basis van artikel 1:2 lid 3 
Awb. Krachtens bestendige jurisprudentie dient een rechtspersoon als belanghebbende als in artikel 1:2 lid 3 Awb te 
worden gekwalificeerd indien deze rechtspersoon krachtens zijn statutaire doelstelling en blij kens zijn feite lijke 
werkzaamheden een rechtstreeks bij het litigieuze besluit betrokken algemeen of collectief belang in het bijzonder 
behart igt.36 Met dit art ikel heeft de wetgever, blijkens de totstandkomingsgeschiedenis van de Awb37, willen 
realiseren dat organisaties als belanghebbende in een procedure kunnen handelen indien een door hen behartigt en 
middels de statuten aangetrokken belang, is betrokken bij het besluit waartegen deze organisatie wenst te ageren. 

16. Zoals voortvloeit uit bijlage 7 bij dit beroepschri ft, heeft de  zich de, als navolgend opgesomde, doelen 
gesteld: 
1. het promoten van biodiversiteit, in de ruimste zin van het woord, in de gemeente Westerveld; 
2. het verrichten van alle verdere handelingen, die met het vorenstaande inde ruimste zin verband houden of 

daartoe bevorderlijk kunnen zijn. 

Daarnaast verricht de  diverse handelingen om het doel te verwezenlijken. Zo worden, krachtens art ikel 3 
lid 2 van de statuten van de  de gestelde doelen nagestreefd door: 
1. voorlichting te geven aan inwoners van de gemeente Westerveld en in de buurtschappen in het bijzonder; 
2. gesprekspartner te zijn voor de overheid, organisaties op het gebied van landschapsbeheer en natuur en andere 

belanghebbenden; 
3. activiteiten in het gebied te organiseren die leiden tot verdergaande biodiversiteit. 

17. Aldus behartigt de  krachtens diens statuten een bij het bestreden besluit betrokken belang, namelij k de 
biodiversiteit in het - in de gemeente Westerveld gelegen - deel van het Natura 2000-gebied 'Drents-Friese Wold & 
Leggelderveld'. Hiermee is aan het eerste vereiste voor belanghebbendheid van rechtspersonen voldaan. 

Daarnaast voert de  eveneens feitelijke werkzaamheden uit ten behoeve van de realisatie van diens 
gestelde doelen. Deze activiteiten zijn hoofdzakelijk gelegen in het delen van expert ise en het geven van 
voorl ichting. Met deze feitelijke werkzaamheden wordt ook aan het tweede vereiste voor belanghebbendheid van 
rechtspersonen voldaan. 

18. Gezien het bovenstaande achten Belanghebbenden dat ook de  is aan te merken als belanghebbende. Een 
oordeel dat de  gezien diens statutaire doelstelling én de feitelijke werkzaamheden niet als 

35 Vide bij lage 32. 

36 ABRvS 18 maart 2020. ECLl:NL:RVS:2020:779, r.o. 3.2. 

37 Kamerstukken 111988/1989, 21 221, nr. 3, p. 32-35. 
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belanghebbende is aan te duiden, achten Belanghebbenden niet j uist. 

IV. SCHENDING ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL EN MOTIVERINGSBEGINSEL 

1. Nu Belanghebbenden zich op het standpunt stellen dat zij als belanghebbenden ex artikel 1:2 Awb zijn te 
kwalificeren, én beschikken over voldoende procesbelang, betogen zij tevens dat zij ontvankelijk zijn in de 
inhoudelijke bezwaren ten aanzien van het in deze procedure bestreden besluit. De eerste grondslag waarop het 
beroep van Belanghebbenden wordt gefundeerd, betreft een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en - in het 
verlengde van deze schending van de vereiste zorgvuldigheid - een schending van het motiveringsbeginsel. Ten 
behoeve van de onderbouwing van diens beroepsgrond(en) wensen Belanghebbenden allereerst het juridisch kader 
uiteen te zetten. 

Juridisch kader: zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsbeginsel 

Zorgvuldigheidsbeginsel 

2. Het zorgvuldigheidsbeginsel betreft één van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het Nederlands 
bestuursrecht kent een behoorlijk aantal van dergelijke beginselen, waarvan een aantal zijn gecodificeerd terwijl een 
aantal niet zijn gecodificeerd (en door de rechtspraak worden ontwikkeld). Het zorgvuldigheidsbeginsel betreft één 
van de gecodificeerde beginselen van behoorlijk bestuur. 

3. Art ikel 3:2 Awb bevat de codificat ie van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 
verplicht een bestuursorgaan tot het vergaren van de nodige kennis omtrent relevante omstandigheden én feiten 
inzake het te nemen besluit. Het betreft een zeer omvangrijk beginsel, dat uiteenvalt in een viertal categorieën 
zorgvuldigheidseisen.Ja 

4. Allereerst vloeit uit het zorgvuldigheidsbeginsel een aantal eisen betreffende de correcte bejegening van de burger 
voort. Hierbij kan worden gedacht aan mededelingsplichten, waarschuwingsplichten, gelegenheden tot herstel van 
verzuimen en de meer algemene plicht tot fatsoenlijke behandeling. Echter, ook het horen en - in het geval van 
bijvoorbeeld handhavend optreden - het vragen van zienswijzen zijn eisen welke voortkomen uit de categorie 
zorgvuldigheidseisen betreffende een correcte, en deswege zorgvuldige, bejegening van de burger. 

5. De tweede categorie betreft eisen in het kader van een voldoende zorgvuldig onderzoek van de feiten en te 
betrekken belangen in het relevante geval. Hieronder valt bijvoorbeeld de onderzoeksplicht naar feiten en 
omstandigheden, de verplichting voor het bestuursorgaan om in bepaalde zaken advies in te winnen, en de 
verplichting om voldoende diepgaand onderzoek te verrichten. 

6. De derde categorie betreft de zorgvuldigheid van de beslissingsprocedure. Het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat 
het beslismoment inzake het voorliggende besluit zorgvuldig wordt uitgekozen, alsmede dat 'partijdige' bestuurders 
of ambtenaren (bestuurders of ambtenaren met enig persoonlijk belang bij het te nemen besluit) niet direct bij het 
besluitvormingsproces worden betrokken, om de neutraliteit - en deswege de zorgvuldigheid - van de procedure te 
waarborgen. 

7. De vierde en laatste categorie van zorgvuldigheidseisen betreft de zorgvuldigheidseisen inzake een deugdelijke 
besluitvorming. Waar de voorgaande drie categorieën met name zien op de zorgvuldigheid van het formele t raject bij 
de totstandkoming van een besluit, normeert deze vierde categorie voornamelijk de materieelrechtelijke inhoud van 
het besluit. Het vereist dat het besluit, op straffe van onrechtmatigheid wegens strijdigheid met het 
zorgvuldigheidsbeginsel, het besluit enkel ziet op hetgeen dat is verzocht, alle wettelijke mogelijkheden in 
ogenschouw neemt, de minst bezwarende variant behelst (waarmee enige overlap met het evenredigheidsbeginsel 
uit artikel 3:4 lid 2 Awb ontstaat), en een toepasselijke wij ze van belangenafweging bevat. Daarbij moet het tevens 
een bepaling van de af te wegen - en te toetsen - belangen bevatten. Wanneer daarvan geen - dan wel onvoldoende 
- sprake is, zal het besluit als onrechtmatig worden bestempeld wegens strijdigheid met het zorgvuldigheid uit 
art ikel 3:2 Awb. 

8. Een concrete uitwerking van de tweede categorie van eisen voortvloeiende uit het zorgvuldigheidsbeginsel is te 
vinden in art ikel 7:13 lid 7 Awb. Dit artikel st ipuleert dat een bestuursorgaan, wanneer het afwij kt van een advies van 
een commissie als omschreven in art ikel 7:13 lid 1 Awb, dit advies dient mee te zenden en de reden voor afwijking 

38 Bröring e.a., Bestuursrecht/, Den Haag: Boom Juridisch, 2019. p. 278. 
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daarbij dient te vermelden. Uit deze bepaling - art ikel 7:13 lid 7 Awb - is af te leiden dat het bestuursorgaan 
onderzoek dient te doen naar de betrokken feiten, omstandigheden, te betrekken belangen en wettelijke 
voorschriften ter beoordeling van het door de commissie verstrekte advies. 

Motiveringsbeginsel 

9. Het motiveringsbeginsel betreft wederom een gecodificeerd algemeen beginsel van behoorl ij k bestuur. Dit beginsel 
is gecodificeerd in afdeling 3.7 Awb, waarbinnen art ikel 3:46 Awb als leidende bepaling kan worden beschouwd. Dit 
art ikel stipuleert dat een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering. Deze deugdelijke motivering 
bestaat uit twee aspecten. Allereerst dient een motivering kenbaar te zijn, terwijl deze - ten tweede - ook 
draagkrachtig behoort te zijn.39 

10. De kenbaarheid ziet op de aanwezigheid van enige motivering. Tenzij sprake is van enige uitzondering zoals 
bijvoorbeeld omschreven in art ikel 3:48 lid 1 Awb, dient - om aan de eis van kenbaarheid te voldoen - een besluit te 
zijn vergezeld door enige motivering. Deze motivering dient daarnaast, om als kenbaar te kwalificeren, begrijpelijk te 
zijn.40 Dit houdt in dat de motivering door de burger kan worden begrepen.41 Indien een motivering mogelijk kán 
worden gegeven, maar deze door {ongeoorloofde) afwezigheid of onbegrij pelij kheid voor de burger vooralsnog 
verborgen blij ft, ontstaat een strijdigheid met het motiveringsbeginsel. Door het ontbreken van een kenbare 
motivering kan niet worden gesproken van een deugdelijke motivering, wat met zich brengt dat een strijdigheid met 
het in artikel 3:46 Awb opgenomen motiveringsbeginsel ontstaat. 

11. Wanneer sprake is van een kenbare motivering, dient deze vervolgens draagkrachtig te zijn. Dit houdt in dat het 
besluit wordt gedragen door rat ionele en consistente overwegingen. Daarbij moeten de aangedragen argumenten 
van een zodanig gewicht zijn, dat het genomen besluit daardoor wordt gerechtvaardigd.42 Wanneer een motivering 
onvoldoende gewichtige of coherente argumenten bevat om het besluit te dragen, ontstaat aldus een strijdigheid 
met het motiveringsbeginsel. In dergelijke gevallen wordt niet voldaan aan het gebod van een deugdelijke 
motivering, waardoor een strijdigheid met art ikel 3:46 Awb - en aldus het motiveringsbeginsel - ontstaat. 

Juridisch kader: artikel 2.7 lid 2 Wnb 

12. Om de door Belanghebbenden betoogde schending van het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel op een juiste 
manier te kunnen duiden, is het eveneens van belang om ten aanzien van art ikel 2.7 lid 2 Wnb - de bepaling waarop 
het primaire handhavingsverzoek was gefundeerd - het juiste juridische kader te schetsen. 

13. Het art ikel 2.7 lid 2 Wnb betreft een verbod om - in afwezigheid van een vergunning van Gedeputeerde Staten - een 
project te realiseren dat niet direct verband houdt met, of nodig is voor het beheer van een, Natura 2000-gebied, 
maar dat alsnog afzonderlijk dan wel in combinatie met andere plannen of proj ecten significante gevolgen kan 
hebben voor een Natura 2000-gebied. Dit artikel vormt een nationale implementatie van hetgeen vastgelegd in 
art ikel 6 lid 2 en lid 3 van de Habitatrichtl ijn {hierna: 'Hr). Zowel art ikel 2.7 lid 2 Wnb als art ikel 6 lid 2 en lid 3 Hr 
verbieden het ontplooien van een proj ect dat afzonderl ij k of in combinatie met andere plannen of proj ecten 
significante gevolgen kan hebben voor de speciale beschermingszones aangewezen op grond van art ikel 3 lid 1 jo. 
art ikel 4 lid 4 Hr {de Natura 2000-gebieden). 

Definitie begrip 'project' 

14. De vraag is vervolgens wanneer exact kan worden gesproken over een 'proj ect' in de zin van artikel 2.7 lid 2 Wnb. 
Hierbij is het allereerst belangrij k op te merken dat het begrip 'project' niet wordt gedefinieerd in de Wet 
natuurbescherming, noch de Habitatrichtlijn. Desalniettemin is het begrip nader uiteengezet in jurisprudentie van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie {hierna: 'HvJ Ell) en de Afdeling. Hierbij is met name de uitspraak van de 

39 Schlössels & Z ij lstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat Band 1. Deventer: Wolters KI uwer 2017, p. 381-382. 

40 CRvB 24 september 2014, ECLl:NL:CRVB:2014:3123. 

41 Sch lössels & Zij lst ra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat Band 1, Deventer: Wolters Kluwer 2017, p. 381 -382. 

42 Schlössels & Zij lstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat. Band 1, Deventer: Wo lters KI uwer 2017, p. 381 -382. 

Pagina 20 van 57 



afdeling van 29 mei 201943 - de beruchte PAS-uitspraak - en het daaraan voorafgaande arrest van het HvJ EU44 van 
belang. 

15. Het HvJ EU - en in navolging daarvan; de Afdeling - hebben het begrip 'project' nader geduid. Het HvJ EU heeft 
opgemerkt dat activiteiten welke onder de reikwijdte van het projectbegrip als omschreven in de richtl ijn 2011/02/ 
EU (ook bekend als de MER-richtl ijn), a fortiori onder de werkingssfeer van het projectbegrip uit de Habitatrichtl ij n 
vallen. In de MER-richtl ijn wordt - kort en bondig gezegd - een activiteit als een proj ect gedefinieerd indien sprake is 
van een fysieke ingreep in het natuurl ijk milieu. 

Het projectbegrip in de Habitatrichtl ijn gaat echter verder, en zoekt aansluiting bij de aanwezigheid van de -
eveneens in de Habitatrichtl ijn genoemde - 'significante gevolgen'. In diens arrest van 7 november 2018 overweegt 
het HvJ EU dat voor de definitie als 'project' behoort te worden nagegaan of de betreffende activiteit significante 
gevolgen kan hebben voor een beschermd gebied.45 Dit oordeel is door de Afdeling in diens uitspraak van 29 mei 
2019 overgenomen.4 6 

16. Vervolgens is het de vraag welke activiteiten als één proj ect zijn aan te duiden. Ook hierover heeft de Afdeling in 
diens uitspraak van 29 mei 2019 een relevante passage opgenomen.47 De Afdeling overweegt - in navolging van 
diens uitspraak van 18 j uli 201848, welke diens oorsprong vindt in de uitspraak van het HvJ EU van 13 april 201349 -

dat alle activiteiten die tezamen één proj ect vormen, dienen te worden beschouwd als één geheel (en derhalve: één 
project). 

17. Deze passage brengt echter een bijzondere situatie met zich, doordat een kardinale vraag onbeantwoord blij ft. Niet 
inzichtelijk is wanneer een activiteit als een te onderscheiden 'proj ect' moet worden aangemerkt, en wanneer sprake 
is van een activiteit behorende tot een geheel van activiteiten die moeten worden beschouwd als één geheel (zoals 
in rechtsoverweging 11.6 uit de uitspraak van 29 mei 2019). 

Deze vraag wordt echter wél beantwoord in de j urisprudentie van het HvJ EU. Het arrest van 14 januari 2010 biedt 
een antwoord aangaande deze hiaat in de definiëring. Dit arrest, gewezen in een geschil tussen Stadt Papenburg en 
de Bondsrepubliek Duitsland, gaat in op de vraag wanneer een activiteit als één project of onderscheidende 
projecten moet worden gekwalificeerd.50 In deze kwestie, welke - kort gezegd - ziet op de vraag of het herhaaldelijk 
uitbaggeren van een vaargeul moet worden beschouwd als één project of diverse opeenvolgende proj ecten, 
oordeelde het HvJ EU dat de kwalificatie als één project of als opeenvolgende projecten afhankelijk is van de aard 
van de werkzaamheden en de voorwaarden waaronder deze worden uitgevoerd, en of de ecologische en feitelijke 
omstandigheden dusdanig kunnen wijzigen dat een periodieke herbeoorde ling met het oog op de 
beschermingsdoelstellingen van de Habitatrichtlijn nodig lijkt te zijn.51 

18. Belanghebbenden achten, met inachtneming van hetgeen bepaald in het arrest van 14 januari 2010, dat de aard en 
voorwaarden van de werkzaamheden, alsmede de te onderscheiden mate van significante gevolgen, van 
doorslaggevende betekenis zij n voor de kwalificat ie van activiteiten als één of meerdere projecten als in de Wet 
natuurbescherming en Habitatrichtlijn. 

Dit omdat het HvJ EU in diens uitspraak van 14 januari 2010 oordeelt dat, naast de aard en voorwaarden van de 
werkzaamheden, van belang is of de ecologische omstandigheden kunnen wijzigen. Deze wijziging van ecologische 
omstandigheden hangt, naar standpunt van Belanghebbenden, nauw samen met de wijziging van de te 

43 ABRvS 29 mei 2019. ECLl:NL:RVS:2019:1604, r.o. 4-4.2. 

44 HvJ EU 7 november 2018. ECLl:EU:C:2018:882. 

45 HvJ EU 7 november 2018. ECLl:EU:C:2018:882. 

46 ABRvS 29 mei 2019. ECLl:NL:RVS:2019:1604, r.o. 4 .3. 

47 ABRvS 29 mei 2019. ECLl:NL:RVS:2019:1604, r.o. 11.6. 

48 ABRvS 18 juli 2018, ECLl:NL:RVS:2018:2449. r.o. 5.3. 

49 HvJ EU 13 apri l 2013, ECLl:EU:C:2013:220. r.o. 40. 

50 HvJ EU 14 j anuari 2010. ECLl:EU:C:2010:10, r.o. 35-51. 

51 HvJ EU 14 j anuari 2010, ECLl:EU:C:2010:10 , r.o. 35-51; Backes e.a., Natuurbeschermingsrecht, SDU: Den Haag 2017, p. 112. 
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onderscheiden mate van significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied. Naar standpunt van Belanghebbenden 
bestaat bij het wijzigen van de significante gevolgen een wijziging van de ecologische omstandigheden die een 
herbeoordeling met het oog op de beschermingsdoeleinden van de Habitatrichtlijn vereist. 

Dit standpunt funderen Belanghebbenden op de systematiek van artikel 6 Hr, alsmede art ikel 2.7 en 2.8 Wnb. De 
systematiek van beide bepalingen gaat namelijk uit van de premisse dat, indien significante gevolgen kunnen 
worden geconstateerd vanuit een situatie vóór vergunningaanvraag, een wijziging in deze situatie dient te worden 
onderworpen aan de vergunningssystematiek uit de Wnb. Bij een stijging van de significante gevolgen ontstaat naar 
standpunt van Belanghebbenden in essentie eenzelfde situatie als omschreven in art ikel 2.7 lid 2 Wnb. Er is dan 
immer sprake van een stijging van significante gevolgen in vergelijking met de situatie vóór uitvoering van het 
project. Derhalve achten Belanghebbenden dat het door hen ingenomen standpunt - inhoudende dat een 
ecologische wijziging van de omstandigheden die een herbeoordeling vereist moet worden gekoppeld aan de 
wijziging (stijging) van de significante gevolgen - volledig past in de systematiek zoals uiteengezet in de 
Habitatrichtlijn, de Wet natuurbescherming en de jurisprudentie van zowel de Afdeling als het HvJ EU. 

Definitie begrip 'significante gevolgen' 

19. De tweede vraag die vervolgens opdoemt, is de vraag wanneer exact kan worden gesproken van de 'significante 
gevolgen' als omschreven in art ikel 2.7 lid 2 Wnb. Ook voor het antwoord op deze vraag kan de jurisprudentie van 
het HvJ EU en de Afdeling worden opengeslagen. 

20. Allereerst is het arrest van het HvJ EU van 7 september 200452, ook bekend als het Kokkelvisserij-arrest, van 
belang. Dit arrest is gewezen naar aanleiding van prejudiciële vragen van de Afdeling. Één van de vragen van de 
Afdeling aan het HvJ EU betrof de vraag aan de hand van welke criteria moet worden beoordeeld of een plan of 
project significante gevolgen kan hebben. Naar aanleiding van deze vraag heeft het HvJ EU in rechtsoverwegingen 
46 tot en met 49 geoordeeld dat voor de kwalificatie van gevolgen als 'significante gevolgen' moet worden gekeken 
naar de instandhoudingsdoelstell ingen van een gebied.53 

21. De instandhoudingsdoelstell ingen van een Natura 2000-gebied betreffen de vastgelegde priori teiten aangaande het 
behoud van het krachtens de Habitatricht lij n en Wet natuurbescherming aangewezen Natura 2000-gebied. Zoals 
bekend betreft de bescherming voortkomend uit de Habitatrichtlijn en de Wet natuurbescherming een bescherming 
van in de Habitatricht lijn - in Bijlage I en/of Bij lage Il - genoemde natuurlijke habitats en soorten.54 De bescherming 
in een Natura 2000-gebied betreft dus géén integrale bescherming van ieder organisme dat kan worden 
aangetroffen in het gebied, maar een beschermingsregime van vooraf vastgestelde natuurl ijke habitats en soort en. 
Voor de bescherming van deze aangewezen soorten en habitats, zijn de Natura 2000-gebieden in het leven 
geroepen. 

De verplichting tot het vaststellen van dergelijke gebieden - de Natura 2000-gebieden - is te vinden in artikel 3 lid 1 
Hr. Vanwege de verplichting geformuleerd in dit artikel dient een lidstaat de beschermingszones - de Natura 2000-
gebieden - vast te stellen voor de in Bijlage I en Bij lage Il genoemde natuurlijke habitats en soorten, waarin een 
gunstige staat van instandhouding wordt behouden, of wordt hersteld. 

Vervolgens behoort de lidstaat, krachtens hetgeen opgenomen in art ikel 4 lid 4 Hr, daarbij tevens prioriteiten vast 
te stellen aangaande het instandhouden, behouden of herstellen van de op bijlage I of Il van de Habitatrichtlij n 
genoemde habitats en soorten, waarvoor het beschermingsgebied is aangewezen. Deze vastgestelde prioriteiten, dit 
plan van aanpak aangaande het behoud of herstel van de habitats en soorten, betreffen de instand­
houdingsdoelstellingen. 

22. Ter definiëring van het begrip 'significante gevolgen' zijn volgens het HvJ EU deze instandhoudingsdoelstellingen 
van kardinaal belang. Zoals het HvJ EU in het arrest van 7 september 2004 bepaalt, wordt de significantie van de 
gevolgen bepaald middels een koppeling naar de instandhoudingsdoelstellingen.55 Gevolgen voor een Natura 2000-
gebied zijn slechts dan als significant aan te duiden, wanneer een negatief effect op de instandhoudings-

52 HvJ EU 7 september 2004. ECLl:EU:C:2004:482. 

53 HvJ EU 7 September 2004, ECLl:EU:C:2004:482, r.o. 46-49. 

54 HvJ EU 15 mei 2014 , ECLl:EU:C:2014:330, r.o. 30; HvJ EU 11 apri l 2013, ECLl:EU:C:2013:220. r.o. 30. 

55 HvJ EU 7 september 2004, ECLl:EU:C:2004:482. r.o 46. 
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32. Gezien het bovenstaande achten Belanghebbenden dat het bestreden besluit een strijdigheid met het

zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel met zich draagt. Zoals opgemerkt hebben Belanghebbenden een
handhavingsverzoek aan Gedeputeerde Staten verzonden vanwege een vermeende overtreding van artikel 2.7 lid 2
Wnb. Belanghebbenden hebben dit als volgt geformuleerd:

" ... Belanghebbenden wensen uw Gedeputeerde Staten te verzoeken om handhavend op te treden ten aanzien van de

teelt van lelies en het gebruik van bestrijdingsmiddelen op de percelen kadastraal bekend als  sectie L,

nummer           ... "70 

33. Na en afwijzing van dit handhavingsverzoek doordat - naar oordeel van Gedeputeerde Staten - géén significante
gevolgen konden worden verwacht wegens de afstand tussen de percelen waar de lelieteelt en het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen/bestrijdingsmiddelen plaatsvonden, hebben Belanghebbenden bezwaar gemaakt

tegen dit besluit. Dit bezwaarschrift heeft Gedeputeerde Staten, ondanks dat de commissie rechtsbescherming van
de provincie Drenthe oordeelde dat een aanvullende motivering noodzakelijk was, ongegrond verklaard. De
grondslag van deze ongegrondverklaring werd gevonden in een (summiere) motivering waarin het standpunt werd

ingenomen dat sprake zou zijn van een referentiesituatie. Deze referentiesituatie zou met zich dragen dat
significante gevolgen zouden zijn uitgesloten.

Hierbij betoogt Gedeputeerde Staten tevens dat de vaststelling van de referentiesituatie zoals dit heeft
plaatsgevonden in jurisprudentie van de Afdeling ten aanzien van bemestingsactiviteiten, tevens behoort te worden
toegepast in situaties waar het gaat om het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Gedeputeerde Staten

onderbouwt dit standpunt door te verwijzen naar een uitspraak van uw rechtbank van 23 juni 202271, alsmede het in
dit beroepschrift genoemde arrest van het HvJ EU van 14 januari 201072. 

Met deze verwijzingen lijkt Gedeputeerde Staten tevens te betogen dat sprake is van één periodieke activiteit, welke
één project vormt. Dit leiden Belanghebbenden af uit de volgende overweging van Gedeputeerde Staten:

" ... niet nodig is dat op de referentiedatum reeds sprake was van lelieteelt, nu niet een individuele teelt, maar het

voorgezette agrarische gebruik één project vormt... "73 

Doordat sprake is van een referentiesituatie, achten Gedeputeerde Staten dat kan worden vastgesteld dat
significante gevolgen zijn uitgesloten. Dit lijken Gedeputeerde Staten te onderbouwen door op te merken dat de

toelatingscriteria en gebruiksvoorschriften strenger en strikter zijn geworden, waardoor - zo menen
Belanghebbenden - geen sprake zal zijn van een overschrijding van deze referentiesituatie.

Strijdigheid zorgvuldigheidsbeginsel

34. Deze onderbouwing van het bestreden besluit, zoals gegeven door Gedeputeerde Staten, achten Belanghebbenden
in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. Deze strijdigheid, leidende tot een onrechtmatigheid, wordt - naar oordeel
van Belanghebbenden - aangetroffen in de tweede categorie van eisen voortvloeiend uit het

zorgvuldigheidsbeginsel; de eisen aangaande een zorgvuldig onderzoek. Op diverse punten van het bestreden
besluit achten Belanghebbenden sprake van een onzorgvuldigheid.

35. Allereerst achten Belanghebbenden een strijdigheid met het zorgvuldigheidsbeginsel aanwezig vanwege
onvoldoende onderzoek naar de feiten en omstandigheden. Gedeputeerde Staten verklaren in het bestreden besluit
dat de systematiek voor het bepalen van de referentiesituatie zoals uiteengezet door de Afdeling in diens uitspraak

van 12 oktober 202274, tevens moet worden toegepast bij het bepalen van referentiesituaties aangaande gebruik
van gewasbeschermingsmiddelen. Belanghebbenden achten dat Gedeputeerde Staten hiermee een bloot, en niet
nader onderbouwd, standpunt inneemt dat niet wordt gefundeerd door enig onderzoek. Gezien de grote verschillen

tussen de - door Gedeputeerde Staten gelijk gestelde - activiteiten aangaande het bemesten van land en het gebruik
van gewasbeschermingsmiddelen had het naar standpunt van Belanghebbenden op de weg van Gedeputeerde

70 Vide bijlage 15. 

71 Rb. Noord-Nederland 23 juni 2022, ECLl:NL:RBNNE:2022:2136. 

72 HvJ EU 14 januari 2010, ECLl:EU:C:2010:10. 

73 Vide bijlage 1 bij het pro forma beroepschrift. 

74 ABRvS 12 oktober 2022, ECLl:NL:RVS:2022:2874. 
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